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  ادبي ساختارگرا دوسویه با نظریه گفتگویيهرمنوتیکِ ریکور و 

 میثم دادخواه 
 نقي باقرشاهيدکتر علي

 دانشیار فلسفه دانشگاه بین المللي امام خمیني )ره( 

 چکیده
های پرشمار، مباحثات و منازعات علم هرمنوتیک در بستر تاریخی خود، دستخوش قرائت

یک معاصر را ی هرمنوتتوان دو رویکرد عمده در حوزهبسیاری بوده است. به شکل خلاصه می
اینگونه از هم بازشناخت: هرمنوتیکِ رمانتیک و هرمنوتیک پدیدارشناسانه. در این میان،  پُل 
ریکور فیلسوف معاصر فرانسوی،  به شکل قابل توجهی خوانش مخصوص به خودش از 

شناسانه او سودای جمع آراء هرمنوتیک فلسفی را ارائه داد، به طوری که هرمنوتیکِ هستی
ی حاضر مورد ی هرمنوتیکِ معاصر را در سر دارد. آنچه در مقالهن دو رویکرد عمدهفیلسوفا

اش است، که او را وارد بررسی قرار گرفته، نگاه خاص ریکور و مُدل جدید هرمنوتیک فلسفی
ی ادبی ساختارگرا نمود؛ بطوری که از طرفی وی عطف توجه به دوسویه با نظریه گفتگویی

های ممکنِ گرایانه ساختارگرایان در جهت تقلیل خوانشو نگاه عینیعناصری ساختاری متن 
ستود و از سوی دیگر اصرار مفرط آنان بر این تقلیل، که به حذف جایگاه خواننده متن را می

ی متن )در ذیلِ نظامِ لانگِ شناسانهانجامید و همچنین صرفِ توجه به بُعد نشانهمتن می
نمود. برخورد ابی به ساختارِ نهاییِ متن را تقبیح مییسوسوری( و کوشش در جهت دست

ی ریکور با ساختارگرایی البته هم محصولِ قرائتِ جدید او از هرمنوتیک فلسفی و هم ویژه
( است؛ مُدلی که  هم نگاه عینی و ساختاری به اش )مُدل قوسِ هرمنوتیکیی تفسیرینظریه

و سوبژکتیویته را حفظ کرده است. لذا در ادامه این نماید و هم جایگاه ذهنیتّ متن را توجیه می

                                                 
 12/1397/ 14تاریخ پذیرش مقاله:         1397/ 25/9: تاریخ دریافت مقاله

  نویسنده مسئول    – ینیامام خم یالملل نیفلسفه دانشگاه بدانشجوی دکتری رشته
meysam.dadkhah@gmail.com 
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با دست چگونه  ی تفسیری ریکورگیرد که نظریهموضوع مورد بررسی و ایضاح قرار می
ای ترکیبی نظریهیی، به ساختارگراو  شناسی زبان ی ع در حوزهیازیدن به دستاوردهای متنوّ

گرایانه در توان آنرا مُدلی میانجیمی ای که از یک سومنتهی شد؛ نظریهی تفسیر متن درباره
گرا دانست و از سوی دیگر واجدِ برخوردی مند و هرمنوتیکِ زمینهتقابل بین هرمنوتیکِ روش

 ی ادبی ساختارگرا.دوسویه با نظریه

 هرمنوتیک؛ ساختارگرایي؛ پُل ریکور؛ نظریه تفسیري  ها:کلید واژه

 مقدمه. 1
لازم است بررسی شود اساساً چگونه بحث  ابتدار پیش از پرداختن به هر موضوعی د

خورد و راز این نظریات ادبی پیوند میمباحث که موضوعی فلسفی است با  ،هرمنوتیک
ریکور با ویژه  هرمنوتیکِو پیوند نسبت از چیست تا پس از آن بتوان و ارتباط در پیوند 

با  دوسویه وییگفتگد که مقصود و مُراد از کرسخن گفت و تبیین نظریات ادبی 
 ساختارگرایان چیست.

نظریاتی  ؛شده استانباشته از نگاه دانشجوی ادبیات، این روزها مطالعات ادبی از نظریه 
موضوعاتی است که ربطشان به ادبیات اصلاً روشن نیست و بیش از آنچه   که درباره

 ، زبانشناسییشناسموضوعات غیرادبی مانند روانکاوی، فلسفه، جامعه ارتباط با باید در
رسد باید تعریفی از نظریه ادبی به دست داد تا  . اینجاست که به نظر میاست...  و

 از موضوعات غیرادبی در حوزه ادبیات چیست. حجم وسیعیروشن شود علت ورود  
ای بلکه مجموعه ؛های بررسی آن نیستدبیات یا شیوها نظریه ادبی تبیین سرشتِ

 1کلیگزغایت دشوار است. مرِی تعیین حدود و ثغورش ب فاهیمی کهاست از تفکرات و م
 ای متشکل از زبانشناسی، روانشناسی، انسانشناسی، نظریه ادبی را محصولی میان رشته

 داندمی ... فلسفه، تاریخ، اقتصاد، مطالعات جنسیت، مطالعات قومی، علوم سیاسی و
شناخته  «ادبیات» عنوان تحت آنچهو به این معنا او معتقد است  (13، ص1384)کلیگز، 

به عبارت دیگر  ؛ارتباط اندکی دارد ، «نظریه ادبی»ا به شکل مستقیم مباحث شود ب می
را در  اندیشهشود که بتواند ای در حال حاضر به آن آثاری اطلاق میمیان رشته این ژانرِ

 ؛بخواند و چالش به مبارزه در ارتباط مستقیم با ادبیاتهای عرصهبه غیر از هایی عرصه
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اصلیِ کارخود تأثیر  شود در ورای عرصهمیتعبیر «نظریه»به پس آثاری که از آنها 
 د. گذار می

مطالعات ادبی کار   متفکرانی که در عرصه، در حوزه نظریات ادبی معاصرحال 
از  آثارزیرا تحلیلی که این  ؛بیرون از این عرصه سود جُستند ا و آثارهکردند از نوشته می

ای از کننده های جدید و اقناعتبیین ند،دادهن، تاریخ یا فرهنگ به دست میزبان، ذ
مرز از  شد بی ایمجموعه ادبی، نظریه معناگذارد و به این مسائل متنی در اختیار آنها می

شناسی،  ترین مسائل فلسفه گرفته تا مردمیهر چه فکر کنید از فنّ هایی دربارهنوشته
 . روانکاوی و... تاریخ هنر، زبانشناسی،

نظریه ادبی است که باعث پیوند آن با فلسفه به شکل   وسعت حوزه واقع پس در
مستقیماً به وسعت خود  موضوعشود و این عام و هرمنوتیک فلسفی به شکل خاص می

 گردد. ادبیات برمی
های  گونههرمنوتیک در . ارتباط، هرمنوتیک قرار دارد در سوی دیگر این زنجیره

 همیشگی مورد بحثِ دامنه نفوذ وسیعی دارد که یکی از محورهای تاریخیش؛ مختلف
تواند پیوند هر چه عمیقتر هرمنوتیک و محوری که می ؛بوده است «زبان»و  «متن»آن  در

است که به هیچ رو  ای اندازه. عمق این ارتباط به کندو تبیین نظریه ادبی را توجیه 
این وتیک در حوزه نظریه ادبی چشم پوشید و در توان از بررسی مساعدتهای هرمن نمی
 جایگاه، شودمیارائه  آن و نظریه تفسیری با تبیینی که از هرمنوتیک فلسفی ریکور مقاله

بررسی  در ارتباط با نظریه ادبیِ ساختارگرا و زبانشناسیِ ساختارگرایانهرا  آن هرمنوتیکِ
 خواهیم کرد.
روشن است که چرا برای ریکور به عنوان  ،ای که ذکر شدتوجه به مقدمهحال با 

مرکز ثقلِ عنایت و توجه قرار ادبی در  اتنظری در حوزه هرمنوتیک، برجستهفیلسوفی 
و آخرین   3روایت زمان و، 2هاستعاره زند  او یعنی تا حدّی که سه تألیف عمده گیردمی

 . تاسنظریه ادبی  حوزهبه طور مستقیم در  4خویشتن همچون دیگریکتابش 
ه نکته دیگری که لازم است در مقدمه به آن پرداخت این است که اساساً این مقاله ب

مندان و دانشجویان ادبیات،  ههایی است. در میان علاقبه چه پرسش دنبال پاسخ
برانگیزی انجمنهای شعر و داستان و محافلِ نقد ادبی، همواره پرسشهایی جدی و تأمل

ای محتمل به آن به تقابل و هگونه پرسشها و پاسخ گاه طرحِ این مطرح است که گه
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توان به هایی از این دست که آیا میشود؛ پرسش تعارضِ بین دو طرفِ گفتگو منتهی می
لف است راه یافت و یا برعکس اساساً قائل شدن به وجود ؤمعنای متن و آنچه مرُاد م

با تکیه بر عناصر  آیا می توان .معنای نهایی برای متن آرمانی دست نیافتنی است
و یا بر خلاف آن، معنا به  کرد، متن را تحلیل و تبیین زبانشناسانهو عوامل ساختاری 

-است؟ اگر امکانِ برخوردی ساختاری و روشمحکوم گرایی سقوط در گرداب نسبی

شناسانه با متن ادبی وجود دارد، حدود و مرز این شکلِ از برخورد تا کجاست؟ کدام 
 چیست؟ آنتأویل است و مبنای  ترین مطمئناز متن  خوانش و تفسیر

پاسخ به سوألاتی از این دست غالباً باعث به وجود آمدن دوقطبی و شکاف در بینِ 
گرایانه در را دو قطبیِ برخوردِ ابژکتیو و عینی توان آنشود که میکنندگان میمباحثه

آن است تا توضیح دهد که  مقابلِ نگاه سوبژکتیو و ذهنی به متن نامید. این مقاله بر
تفسیری خویش سعی در  چگونه پُل ریکور، فیلسوف معاصر فرانسوی با تکیه بر نظریه

تواند ای که تا حدودی میای تعادلی در میانه این مباحث دارد؛ ناحیهپیدا کردن ناحیه
 همچنین برآنیم که نشان ؛ها و شکافهای این حوزهحلّی باشد بر پایانِ سردرگمیراه

دهیم این دیدگاه چگونه به رویکردی دوگانه از سوی ریکور نسبت به نظریه ادبی 
دیگر استفاده بهینه  سویشود؛ رویکردی حاکی از نقدِ جدّی و از میمنتهی ساختارگرا 

 از دستاوردها.

 5ریکور نظریه تفسیري .2
های  در حوزهگوناگون با دست یازیدن به دستاوردهای  تفسیری ریکور نظریه

 ای ترکیبی دربارهزبانی و ساختارگرایی، نظریه -تحلیلی زبانشناسی، هرمنوتیک، فلسفه
مسیر فلسفی خویش را با تأمل در باب  ،که ریکوراین. پس از کند تفسیر متن ارائه می

تمرکز  «متن»و  «نوشتاری گفتمانِ»، فلسفه متأخر او بر 6دکرهای زبانی و نماد آغاز نشانه
و معتقد است متن یا  ،گفتمان تمایز قائل ،میان گونه گفتاری و نوشتاری . او اساساًدارد

گفتاری فاقد آن است. از آنجا که در  که گونه داردویژگیهایی  ،نوشتاری همان گفتمانِ
د و در کرتوان آن را از زمینه خاص خود جدا مخاطب معیّن می ،متن برخلاف گفتار

شود افق باعث می 7زدایی زمینه ویژگیاین  معرضِ خوانشهایِ نامحدودی قرار داد.
محدودی  متن، گریختن از افقِ مسیرِ» گوید:وسیعی در مقابل متن قرار بگیرد. او می
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گوید، فراتر از آن است است که به دست مؤلف ایجاد شده است. اکنون آنچه متن می
 (. 361، ص1384)واعظی،  «را داشت که مؤلف قصد گفتن آن

ه ریکور به نوعی در آثار متأخر خود قلمرو هرمنوتیک را تغییر ک روست  از این
کرد، اکنون متن را محور میاو که در ابتدا نماد را قلمرو هرمنوتیک معرفی  .دهد می

اما ؛ نهدداند و نظرّیه تفسیری خویش را براساس این تلقی از متن بنا میهرمنوتیک می
معنایی که مسلماً به  ؛تن در نظرش استکه او معنای وسیعتری برای م کردباید توجه 

 شود. منحصر نمی اتمکتوب و نوشتار
ریکور برای رسد نظر میه در اینجا لازم است به این نکته نیز اشاره شود که ب

را ل جبهه اوّ :کرد میتفسیری مورد نظر خود باید در دو جبهه مبارزه  رسیدن به نظریه
همچون  انای از آنکه نماینده دادندشکیل میترمانتیک  هرمنوتیکِ فیلسوفانِ حوزه

که رویکرد اساسی در علوم طبیعی است باور داشت  «تبیین»دیلتای به تمایز جدّی میان 
. در نظر او در آنجا مند()جریانِ هرمنوتیکِ روشکه مختصِّ علوم انسانی است  «فهم»با 

پردازیم در علوم طبیعی میهای علوم  که ما با تکیه بر منطق استقرا به شرح علمی ابژه
و این  ستهااز طریقِ تفسیر و فهم نشانه بیگانه روانی فردِ انسانی درك و فهم حیاتِ

اما مشکل اساسی و نقص مهم  شود؛ هدف علوم انسانی هرگز با الگوی تبیین تأمین نمی
ل ئاتوان پس از قاین بود که چگونه می ،که از نظر ریکور دور نماند ،در فلسفه دیلتای

این . یای علمی کردن علوم انسانی را در سر داشتؤشدن به این تمایز، همچنان ر
دقیقاً از تفسیری خویش را  نظریهشناختی در نظریه دیلتای بود که ریکور تناقضی روش

 . کردآغاز  نقطه همین
تأکید بر کنشِ ساختاری و روشی در برخورد با متن از سوی دیلتای و دیگر 

ه هرمنوتیکِ رمانتیک باعث شد تا آنان همچون ساختارگرایان برای فیلسوفان حوز
اما این  کنند؛ای رسیدنِ به فهمِ صحیحی از متن بر عناصرِ ساختاری تأکید ویژه

 هرمنوتیک، هرچند به برخی ویژگیهای ساختارگرایی ملتزم بود از سوی دیگر هم
به این معنا که دیلتای  ؛بود آمیزواجد رویکردی دوگانه و حتی تناقض ،شد بیانچنانکه 

گرایانه از آن نوعی که در علوم طبیعی وجود داشت و اعتبار آن را بین تعهدّی عینی
لذا جمع  ؛کرد و درکی که از حیات تاریخی انسان داشت، گرفتار شده بودتضمین می

شناسانه و ملتزم به ساختار از یک سو)متدولوژی خاصِ علوم طبیعی( و بین شأن روش
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که حیاتِ انسان اساساً تاریخی است و لذا تأویلِ متن نیز واجدِ عناصر  ،ن واقعیتای
ای بود که دیلتای درگیر آن بود. به هر حال او تاریخی است از سوی دیگر، نقطه مناقشه

 .مکتب تاریخی رها کند نتواست گریبان خود را به طور کامل از علمگرایی و عینیتِ
ای که  گردد. فلسفه باز مینیز که او برای روش قائل بود این مشکل از طرفی به شأنی 

ای در رسیدن به شناخت قائل و برای آن شأن ویژه کارش روش و قاعده است بنایِ
 .رود می و ساختاری ناخواه به دنبال عینیّت و در نتیجه به دنبال قواعد علمی، خواهاست
ت مورد نقد گادامر قرار چیزی که بشد ؛روش است و گریزی از آن نیست ویژگیاین 

درونی گیر انداخت و نتوانست  یگادامر معتقد است دیلتای خود را در تناقضگرفت. 
پژوهشی این بود که تاریخمندیِ حیات را بخوبی درك کند. این تناقض درونی 

علوم انسانی  معرفتِ به شکل عام معتبر در حوزهبارة شناسانه و دکارتی در روش
 . (Gadamer, 2004,p. 213-235)زندگی هماهنگ باشد  فلسفه تواند با مفهوم نمی

 بر خلاف دیدگاهِ قائلانِ به هرمنوتیکِ رمانتیک،فلسفی گادامر  جبهه دومّ هرمنوتیکِ
را دارای  واقعیتدر باب مبتنی بر روش  ، ساختارشناسانه وشناسانه هرگونه تلاش روش

فهم و  تحلیل گادامر از واقعهرا( و لذا گ)جریانِ هرمنوتیکِ زمینه داندمین حق انحصاری
در نظر او  نیست. و ساختارشناسانه تجربه هرمنوتیکی اساساً در بردارنده عناصر تبیینی

ای انفعال  لذا  فهم در نهایت نوعی فعل نیست بلکه گونهاست و  رویاروییفهم نوعی 
نکه ریکور ای حال ؛در نظر گرفت "تکوین"گیری یا توان آن را نوعی شکل است و می
هستیم که به دنبال انجام دادنِ  ها و دانشهاییرشتهبا  ارتباطما همواره در  معتقد است

، از روشیت عقوادن کرجدا  و در مقابل وسوسه استای روشمندتفسیر به شیوه
 (. Ricoeur, 1974, p.11) کردخواهیم  ایستادگی

ی است که در همه حال که مشخص شد مقصود پژوهش گادامر دریافتن آن چیز
 گاه نسبتی سوبژکتیو با ابژه فهم مشترك است و نشاندادن اینکه فهم هیچ های گونه

پردازان ادبی ساختارگرا توان به ضدّیتی که نظریه می، (23، ص1389)توران، نداردمشخص 
چرا که برای اینان،  ؛شد آگاهبیشتر  ،هرمنوتیک فلسفی داشتند  و فرمالیست به اندیشه

ساختاری که دقیقاً  ؛برخوردی روشمند با ساختار آن بود هستیِ اثر هنری به مثابه تجربه
در برابر آگاهی سوژه قرار دارد و این نگاه تا بدان جا پیش رفت که برخی 

 زبانشناسیِ 1970و  1960شدند. در دهه  «علم ادبی»نهادنِ ساختارگرایان مدعی بنیان 
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تر کردن مبنایی که با عینی؛ ه مطرح شدانتارگرایبه عنوان مبنای تفکرات ساخ  سوسوری
د. کربا نگاه هرمنوتیکی گادامر روشن دشمنی خود را کم هر چه بیشترِ اثر هنری، کم

های محصور در  گویند با توضیح ادبیات به منزله نظامی از نشانه ساختارگرایان می
ان اثر ادبی را مبیّنِ تو دهد، دیگر نمی چارچوبی فرهنگی که به آن نظام امکان عمل می

لذا تحلیلی عینی از  ؛ای رازآمیز یا جادویی بین نویسنده و خواننده تلقی کرد رابطه
تفسیر متون توسط خوانندگان و نه واکنشی استعلایی یا شهودی به متن،  چگونگی

توجه به اینکه متون چگونه معنا (. 131-132،ص 1389)برسلر،  راهگشایِ معناست
به اثر ورانه ، ساختاری و فنادهد و نگاه کاملاً عینی که متون چه معنایی میدهد، نه این می

های شاخص ساختارگرایی در  هنری کار را به جایی رساند که جاناتان کالر از چهره
تکالیف بسیاری در برابر نقد قرار دارد. ما » :کند مریکا در واکنشی به تأویل بیان میا

ما را به آن  آنچهاما  ؛ات به چیزهای بسیاری نیاز داریمبرای پیشبرد و فهم خویش از ادبی
 .(39،ص 1389)واینسهایمر،  «تأویل بیش از پیش اثر ادبی است ،نیازی نیست

در فلسفه  معناعنوان تنها مسیر به سوی ه روشمند بکنشِ به هر روی گریز از  
آنچه ذکر گادامر، واکنشهای کم و بیش تندی را در محافل دانشگاهی برانگیخت که 

از  9و هرش 8امیلیوبتّی ادیهای شدیدنقّدیگر  سویاز  ای از آنها بود. شد، تنها نمونه
هم ساختن او به گرفتار شدن در گادامر و متّبه  نمایندگان معاصرِ هرمنوتیکِ رمانتیک

به عنوان مثال هرش ؛ گرایی، موردی نبود که از چشم ریکور دور بماندگرداب نسبی
هرمنوتیک هایدگر و گادامر، تمام متون گذشته را در معنای اصلیش معتقد بود علم 

مطابق بیانِ آنها از هرمنوتیک ما تنها قادر به فهم چیزهایی هستیم که  .سازد نامفهوم می
 ریکوررو از این  .(Dostal, 2016: 419) شدحاضر قرار گرفته  در قالب محتوای دوره

نیز به دنبال  قائلانِ هرمنوتیکِ پدیدارشناسانهبا  رویارویی، یعنی در دومّ در جبهه
 .کندبه شکلی ادا  خود در نظریه را نیزآنان حلّی بود تا بتواند حق دیدگاه  راه

که بنای نظریه تفسیری او  ،ریکور در برخورد با این دو جبهه گرایانهمیانجیحلّ  راه
آن ای که  گونه به «تبیین»و « مفه»دهد، مبتنی است بر ایجاد ارتباط میان را نیز تشکیل می

که مورد نظر دیلتای بود براساس ارتباطی دیالکتیکی  میان آنهاناپذیر جدایی آشتی
کند این است که هر  اشاره می زمینهشود. نکته مهمی که ریکور در این می بازتعریف

باید چند عرصه علوم انسانی اساساً با علوم طبیعی متفاوت است و با فهم سروکار دارد 
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های پذیرفت که از جهات تبیینی نیز خالی نیست و منش صحیح در برخورد با ابژه
معرفت شناختی این  نظر. از یاد شده است علوم انسانی احترام نهادن به هر دو جنبه

ای شود تا علوم انسانی نیز از وصف علمی بودن برخوردار شود و گونهتلفیق باعث می
اگرچه باید پذیرفت که این اعتبار از آن  ای آنها متصوّر شد؛را بتوان برخاص از اعتبار 

شناسی نیز این دیدگاه  هستی نظراز . نوعی نیست که در علوم طبیعی در جریان است
ای قرین صواب است که هم از شیوه تبیینی سود بجوید و  شناسی معتقد است که هستی

 .کندهم سهم فهم را ادا 
توان  ن با تکیه بر الگوی تبیین، موردی است که میاین توجه به عناصر ساختاری مت

 و کردهفرانسه استفاده  60گفت ریکور در آن بشدت از دستاوردهای ساختارگرایی دهه 
که باعث  ستداناو از این نظر ساختارگرایی را امری ستودنی می مهم اینجاست که نکته
اننده محدود شود. خودر روندِ تأویل و تفسیر متن از سوی موارد دلبخواهی  شد

د که قوانین خاص خود کردنمتن را چون ساختاری فرض می ،ویفرانس انساختارگرای
ای با انتظارها، نکه ذرّهای ای ابژکتیو بررسی کرد بیگونهه توان آن را برا دارد ولی می

ه اما باید گفت این پلّ ؛های خواننده همراه باشدپسندها، پیشداوریها یا امیدها و دلبستگی
نقدهای باره در این دهد و ابژکتیو در فهم متن را ریکور در کنار پلّه سوبژکتیو قرار می

 بخش که موضوع بحثی است که در کند به افراطیگری ساختارگرایان وارد می زیادی
 روشنتر خواهد شد. یندهآ

یند تأویل عملی دیالکتیکی است که در آن تأویلگر ار نظر ریکور فربر این اساس د
به سوی فهمی  س از گذار از مرحله تبیین که قبل از آن فهمی خام و بسیط داردپ

عهده  بهتبیین نقشی اساسی را  آن،در  کهاست  روندیرود و بدین معنا فهم تر میعمیق
 ؛فهم بدون تبیین نابیناست لذا به عقیده ریکور ؛شود تر منتهی مییو به فهمی جدّ دارد

از طرفی هم  (.124، ص 1384)ریکور،  م، میان تهی استن فهدوب طور که تبیینِ همان
مثلاً  ؛های مختلف علمی متفاوت استباید پذیرفت که نقش تبیین متناسب با حوزه

چرا که به  ؛استبسیار پررنگتر جایگاه تبیین در تأویل متنی فلسفی از تأویل متنی ادبی 
شاید بتوان گفت که  ورتدر هر صمندتر از متن ادبی است.  هر حال متن فلسفی قاعده

 دلیلاما از سوی دیگر به  ؛فقط یک تأویل وجود ندارد ؛متن فضای محدود تأویلهاست
. متن فضای معناستبیپایانی از تأویلها نیز تعداد بیپذیرشِ تکیه بر عنصر تبیین 
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برای برگزیدن تأویلی متفاوت ما  .دهای خود را داراست که محدودیتها و الزام نوساناتی
وارد گفتگو وقتی تأویل بخواهد به حوزه همچنین ئیم. کید همواره دلیلی بهتر ارائه با

 گفتگوچرا که حضور در  ؛مسلماً فضای محدودتری نسبت به حوزه شخصی دارد ،شود
ها روشن است و این نقش تبیین را در کمک به گریز از اختلاف تأویل دلایلبیان  لازمه

 کند. برطرف می را گادامردر هرمنوتیک گرایی نسبیی نقص موضوعی که تا حدّ ؛کندمی
شود و علت آغاز می «جمله»تفسیر متن ریکور با تأکید بر زبانشناسی  گام اولِّ نظریه

 ،قائل است در حالی که زبان 11و سخن 10این موضوع تمایزی است که ریکور میان زبان
است، سخن  12د آن نشانهواح ،و از نظر زبانشناسان ،واقعی و فارغ از زمان و مکان

 به عبارتی کسی چیزی را به کسی دیگر درباره ؛را داراستگفتگو منش استوار بر منطق 
: گوینده، دهدرا از هم تمیز میگوید. ریکور چهارسویه اصلی در این تعریف چیزی می

در زمان و مکان  «سخن»لذا  ؛(616، ص1380)احمدی،  های معنایی و دلالتشنونده، مایه
تشکیل شده  «جمله»است از  «نشانه»که واحدِ آن  ،افتد و برخلاف زباناصی اتفاق میخ

زبانشناسی »با  مورد نظر او  و تفسیر متنِ در این مرحله ریکور هرمنوتیکِپس  ؛است
 شود.  آغاز می «جمله

نیز تمایز قائل  14و مصداق 13دیگر ریکور در همراهی با فرگه میان معنا سویاز 
اما مصداق را فقط در  ؛شودزبانی یافت می چیزی است که در هر ساختارِ است. معنا
اما مصداق  ؛به عبارتی معنا هم شامل زبان و هم شامل سخن است ؛توان یافتسخن می

کند. نتیجتاً  چرا که فقط سخن دارای دنیایی است که بر آن دلالت می ؛فقط شامل سخن
 مصداق وجه تمایز زبان از سخن است. 

باید گفت نظریه تفسیری  دارد،معنا و مصداقی  ،که مشخص شد هر کنشحال 
کننده معنا است و  که مشخص ،«شناسانه نشانه»یکی سویه  :ریکور دارای دو سویه است

که در آن ما به درك  «معناشناسانه» دهد و دومّ سویهبُعد قابل تبیین متن را تشکیل می
شناسانه یک شکل دارد و  ست که سویه نشانه. نکته اینجارسیم میمفاد و مصادیق متن 

 گاه هروست که علت وجود تأویلهای متفاوت و گاز این ؛سویه معناشناسانه چند شکل
شناسانی همچون لوی  اما ساختارگرایان و نشانه ؛رقیب، بُعد معناشناسانه متن است

و ناگزیر  کردند شناسانه توجهنشانه دنبال علم ادبی بودند تنها به سویهه استراوس که ب
 وجودِریکور  اما در مقابل؛ و نه بیشتردارد  رسیدند که هر متن یک معنابه این فرض می
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زبانی که در آن هر واژه یک معنا و هر جمله یک  ؛را نپذیرفتآرمانی و ناب ی زبان
معنای صریح و کامل و هر متن یک دلالت داشته باشد و زبان، تصویر یا بازتاب دقیق و 

 (. 624)همان، ص ها باشداختار واقعیتعالی س
داند و گفتار و نوشتار را نیز از هم جدا می ،از سوی دیگر ریکور همچون دریدا

در طرفین برگردان یا بازتاب گفتار در نظر گرفت. توان  میکند که نوشتار را قبول نمی
از  اردر گفت هاقارو تعیین مصد برند و از اینگفتار در موقعیت گفتمانی مشترك به سر می

پیدایش خود جدا شده است. نتیجه  است که در آن متن از زمینهبسیار آسانتر نوشتار 
ای که به فهم هستیبیان کرد، طور که گادامر  بود که همان این پذیرش این تمایز

لذا او در همراهی  ؛زندزبان خود حرف می کند میبیان ریکور نیز . آید، زبان است درمی
به استقلال معنای متن از نیّت مؤلف رأی داد و همچون فوکو و بارت گفت با گادامر 

همچنین متن . او مناسبت کامل برقرار کرد ،ای انگاشت و با متنکه باید نویسنده را مُرده
 15زدایی داند و بر لزوم این جداسازی و زمینهرا از زمینه پیدایش خود نیز جداشدنی می

گیرد به تعبیرِ خودش کور معنایِ متن را مستقل در نظر میهرچند ری کند.می تأکیدنیز 
 نخستین و اولیّه ( موقعیت2ِ( نیت آغازین مؤلف 1با احترام به  این استقلالِ معنایی

در این روش، (. Kearney, 2004, p.31)همراه است( مخاطب آغازین 3سخن و 
ارجاع از  متن رایِشود که در آن معناداهرمنوتیک به وضعیت تفسیر متنی نزدیک می

گشاید و این است و ارجاعی مرتبه دومّی را در مقابل متن میمستقل  معنا مرتبه اوّلیِ
لذا  ؛یعنی گشایش افق تأویلها خواند؛فرامیمرتبه جدیدِ ارجاعی، کثرتی از خوانشها را 

دهد که در آن هر تأویلی هم انتقال تاریخی معنا ما را در دوری هرمنوتیکی قرار می
و هنوز در معرض  است مسبوق است به افق معنایی که از سنّت به ارث رسیده

دیگر خوانشِ خاصِ بازخوانشهای پسینی چندگانه قرار دارد و هم در معرض 
شویم که پیش از این شروع شده  وارد می گفتگوییبدین معنا ما در وسط  ؛گران تأویل
این  ؛نیازمند مؤلف نخستین است به همان اندازه که ؛. متن نیازمند خواننده استاست

جدید که توسط متن به  یجهان ؛گشایدی ما میاجهانی از معانی محتمل را بر موضوع
نامد که ما را از ارجاع  می 16آن چیزی است که ریکور ارجاع مرتبه دومّ ؛زبان آورده شده

 ,Ibid)یم که اینجا و اکنون در آن سکونت دار کند می دورجهانِ آشنایی  17اولِ مرتبه

p.32 .) 
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کند، دیگری که در نظریه تفسیری ریکور او را به هایدگر وگادامر نزدیک می  نکته
نیازمند  فرهنگیِ است. به طور طبیعی، متن یا هر ابژه 18مفهوم به خود اختصاص دادن

تفسیر، نوعی فاصله زمانی با تأویلگر دارد و لذا تأویل تلاشی در جهت به حداقل 
فاصله است و این تلاش با به خود اختصاص دادن چیزی که بیگانه است رساندن این 

کلیدی نظریه  ویژگیهایشود. این ویژگی اختصاص به زبانِ حاضر داشتن از می حققم
شد در ارجاعی مرتبه دومّ، این به خود اختصاص دادن  بیانطور که  گادامر است و همان

یلگر ور هر متن دنیایی وجود دارد و تأچرا که د ؛شود میمنجر به خویش فهمی تأویلگر 
 افکند.  یند تأویل خود را در این دنیای وجودی میابا فر

را  به پُل، آن خود یند نظریه تفسیریامطالب ریکور با تشبیه فراین با توجه به 
هایدگر و  19«دور هرمنوتیکی»در این قوس، که در مقابل  .نامد می« قوس هرمنوتیکی»

 20«به خود اختصاص دادن»و  «فهم»، «تبیین»سه عنصر اساسی  است گادامر بیان شده

بُعد زبانشناسانه و ساختارشناسی  ،که آغاز این قوس است ،وجود دارد. عنصر تبیین
متن است  مصداقهایعنصر فهم به معنای درك مفاد و  .دهدرا تشکیل میعملِ فهمِ متن 

با درگیر شدن تأویلگر با معنای متن و ورود این پُل قرار دارد و در انتها نیز  که در میانه
این یکی از نقاط  شود. به جهانی جدید و به خود اختصاص دادن آن، قوس کامل می

چرا که گادامر به طور خاص به این  ؛تمایز دیدگاه ریکور با گادامر استر اساسی د
چنانکه  ممتن محصول گفتگوی دیالکتیکی مفسرّ و متن است. ه که فهمِ کردنکته تأکید 

کشد و از آن کند، متن نیز افق معنایی مفسر را به چالش می مفسرّ از متن پرسش می
که از مفسرّ و پیشداوریها و پیش  است جریان حلقوی و دوری، یند فهماپرسد. فر می

 یابد پایان میشود و به توافق و امتزاج افق معنایی مفسرّ با متن  های او آغاز میدانسته
آن را در مسیری غیرحلقوی به تصویر  ،یندِ فهمِ متنالیل ریکور از فرکه تحاینحال 

کند و از سطح به عمق را طی می درپی پیکشید. فهم در نظر ریکور مراحلی  می
گیرد و امکان  شود و سرانجام در تعامل با مفسرِّ قرار میمعناشناختی متن کشانده می

 رساند ه فهمی متفاوت از خویشتن میگشاید و او را بوجودی خاصّی را به روی او می
فهم  این است که عملِ ییکی از مزایای قوس هرمنوتیک (.388-387،ص 1384)واعظی، 

 توان برای آن سرانجامی را متصوّر شد.و می پایان نیستیندی بیامتن بر این اساس فر
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 ي ساختارگرا نظریه ادب تفسیري ریکور و نسبت آن با الگوي ابژکتیو در میانجیگري کنشِ .3
که در ابتدا با تأویل نمادها آغاز شده بود،  ،هرمنوتیک ریکور ،شد بیانطور که  همان

کم با تکیه بر گفتمان نوشتاری و متن به معنای وسیع خود به سمت هرمنوتیکی متن کم
از  تحت تأثیرمحور سوق پیدا کرد. این گرایش به متن در هرمنوتیک متأخر ریکور 

های مختلف از ای ترکیبی با تمسّک به دستاوردهای حوزه نظریه ؛و بودنظریه تفسیری ا
این تفسیر متن. اساس  بارةدر و...ی یجمله زبانشناسی، فلسفه تحلیل زبانی، ساختارگرا

 ،«فهم» .فهم و تبیین است جمع میانچنانکه در بخش پیش بیان شد،  همنظریه تفسیری 
که در چنانکه  آن «تبیین»است و وا فلسفی طور که مورد نظر گادامر و هرمنوتیک آن

توجه به عناصر ساختاری متن با تکیه . شودمیان فیلسوفان هرمنوتیک رمانتیک مطرح می
شدت از دستاوردهای ساختارگرایی دهه ریکور در آن بموردی بود که بر الگوی تبیین 

رای به نظم ی کوششی است بیچرا که در نظر او ساختارگرا ؛کردفرانسه استفاده  60
 (.54، ص1384)ریکور،  هابه یاری ترکیبی از نشانه تخیّل آفرینندهدرآوردن 

ه شد، کمبودی است انله دیگری که باعث گرایش ریکور به نظریات ساختارگرایأمس
گادامر در حوزه نقد  هرمنوتیکِکه که او در هرمنوتیک گادامر مشاهده کرد. مسلم است 

نوعی نظریه اساساً هرمنوتیک فلسفی او چراکه  ؛ی نداردپردازی ادبی کاربردو نظریه
نیست. در درك هرمنوتیک گادامر هیچ موضوعی بیش از این اهمیت ندارد که فلسفه را 

این تمایز بهتر روشن خواهد شد. او  21با تعریفی از جوزف بلاشیر .از نظریه تمیز دهیم
های متون جزئی با ار تأویلتلاش برای ضبط و مه.. . منظور ما از نظریه» گوید:می

  (.49، ص1389)واینسهایمر،  «توسل به روایتی از تأویل به طور کلی است
بنای مخواهان ارائه روشی برای تبیین است و به عبارتی  «نظریه»بنابراین تعریف، 

چیزی که اساساً گادامر به دنبال آن نبود و همین موضوع باعث  ؛شناسانه داردروش
به فلسفی گادامر از مباحث نظریه ادبی بود. او خود معترف است که دوری هرمنوتیک 

بندی دستورالعملی برای هدایتِ فهم به همان سبک و سیاق کسانی دنبال صورت
ای از قواعد و مبانی خواهد مجموعههمچون امیلیو بتّی یا اریک هرش نیست و نمی

 ,Gadamer, 2004)د سازم نظری را برای توصیفِ روالِ روشمند در علوم انسانی فراه

p.xxv.) 
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قرین صحّت باشد، نتایج اندکی برای انسان  گرچهنتایج هرمنوتیک فلسفی گادامر 
شناسی در هرمنوتیک ریکور به این کمبود نظریه و مبانی روش آگاهیابزارساز دارد و 

و نزدیک شدن او به  گادامر از جمله عوامل گرایش او به مباحث ساختاری
است. با بیانی که از نظریه تفسیری ریکور ارائه شد مشخص است که او  نساختارگرایا

ای که هم حق فلسفه هرمنوتیکی را ادا نقطه ؛است و تعامل دوسویه به دنبال نقطه تلاقی
 ناحیهه دارد. کوشش در جهت یافتن این او هم جانب نظریه هرمنوتیکی را نگ کند

مقاله این که موضوع اصلی  کندختارگرایان میدو سویه با سا گفتگوییتعادل، او را وارد 
 ؛جویدسو از دستاوردهای ساختارگرایی در راستای تبیین متون بهره میاز یک است. او

برای فهمِ  .کندهم میاما از سوی دیگر آنان را به سبب افراط در تمسّک به ساختار متّ
نظریه ادبی  ی ویژگیهایه بیانِ برخلازم است در این قسمت ب بهتر این ارتباط دوسویه

 بپردازیم.ساختارگرا 
یاد  22که از این پس از آن با عنوان کوتاه ساختارگرایی ،نظریه ادبی ساختارگرا

به اوج شکوفایی خود رسید. آنچه با بررسی تاریخ این  1960خواهیم کرد در دهه 
 است؛یرسختی امکانپذاین است که تعریف واحدی از آن ب آید،نظریه ادبی به دست می
به خود گرفته است که گوناگونی قدر صورتهای مختلف و  چرا که این اصطلاح آن

تلاش من در این قسمت این حال  در عینکی میان آنها پیدا کرد. دشوار بتوان وجه مشتر
از تاریخ این  عمده و مهم ساختارگرایی و همچنین شرح کوتاهی عواملت که بتوانم اس

ی از این یو زوایا استتری با نظریات ریکور یارتباط جدّکه در  کنمنظریه را ارائه 
بردن و چه از  که چه از جهت استفاده و بهره کنمریه را برای خوانندگان روشن نظ

 جهت نقد به آنها در کانون توجه ریکور بوده است. 
پیشرفتهای خاص جریانِ علمگرایی قرن بیستم و همچنین ی با یظهور ساختارگرا

طور که  نیست. همانارتباط بیجمله شیمی و فیزیک در قرن نوزدهم  علوم طبیعی از
، است در نهایت اتم تشکیل شده مثلاً در علم شیمی ثابت شد که ماده از مولکول و

، یعنی ترین اجزاکه بنیادی شدبررسی ساختارگرایانه متن ادبی با این پرسش شروع 
ای در جستجوی ان در هر حوزهبه عبارت بهتر ساختارگرای ؟ستا متن کدام «اتمهای»

یعنی تحلیل  ناظر و بیانگر ساختارِ نظام است ؛که  استهای بنیادینی اجزا یا بخش
ای که باید نکته .اجزا و قوانین ندارد بین متقابل ساختارگرا هدفی فراتر از کشف رابطه
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پذیری  فهمآن تأکید کرد این است که کشف این ارتباط به معنای قبول  ردر همین ابتدا ب
باور  بارةدر همه ساختارگرایانواقعاً »: کند میطور که ژان پیاژه تأکید  متن است و همان

توان گفت این آرزو را در سر مییا حداقل  اشتراك نظر دارند 23آرمان فهم پذیری به
  (.Piaget, 1970, p.4) «هرچند هدفهای انتقادی آنها بسیار متفاوت است ؛دارند

های روس به مفهوم بینش فرمالیست در ادامه «ساختار»ایان به مفهوم نگاه ساختارگر
 یمفهوم ،ندارد. در نظر آنان ساختارچندان تفاوتی  آنانو با نظر  شدمطرح  «شکل»

یعنی ساختار کلیّتی است که اجزاء آن دارای هماهنگی و همبستگی  ؛خودبسنده است
چنانکه  ؛ همندارد یهیت مستقلساختار ما هر یدرونی است و به عبارت بهتر اجزا

 24«بندیجداسازی و بخش»ریاضیدانان، ساختارگرایی را مفهومی در مقابل مفهومِ 
یافتن به وحدت و همبستگی به دنبال دست 25که با تأکید و تمرکز بر تناظرها اند دانسته

ند دیگر فهم ساختار با توجه به خودبسنده بودن آن نیازم سویاز (. Ibidدرونی است )
رجوع و استناد به انواع عناصر و شواهد بیرونی ندارد. این تحلیل از مفهوم ساختار به 

چرا که تحلیل ساختارگرا همانند  ؛شدمنتج  ی قرن نوزدهمیقرابتی روشن با علمگرا
ی ییافتن ساختارها و اجزابه دنبال  علوم طبیعی مدعی است که بُعدی جهانشمول دارد و

طور که ریکور نیز بر این  . هماناستیکسان ثابت و مکان است که در هر زمان و 
 رانظام زبانی  هر ساختاری ویژگیدارد و مهمترین  تصریحبارز ساختارگرایی  ویژگی
منظور اولویت کل بر اجزا و بر سلسله مراتب سطوحی  داند کهمیسازوار آن  ویژگی

 (. 59، ص1384)ریکور،  شود است که از آن ناشی می
 عاملیاصلی ساختارگرایی بدانیم، عامل را اولین  «همبستگی»یا  26«کلیّت» اگر مفهوم
است. در توضیح این مفهوم باید  27گیرد، مفهوم تبدیلدومّ اهمیت قرار می که در درجه

یعنی ساختار را باید به مثابه نظامی از تبدیلها  ؛گفت که ساختار واقعیتی پویاست
است و نه  سامانهساختار،  چوندیگر سوی تا. از نگریست و نه به شکل صورتهایی ایس

: اول اینکه استقواعدی  شاملتبدیلها  گونه ، اینویژگیها ای از عناصر وفقط مجموعه
از سوی دیگر و  است شدهتبدیلها حفظ این تعامل قوانین حاکم بر  ساختار از طریق

و  ندارد نظاماز  ارجخنتایجی  این تبدیلهاهرگز  دوم اینکه .یابدگسترش و بسط نیز می
. رود شمار می بهکه در نسبت با این نظام، خارجی  گیردمینرا به کار همچنین عناصری 

الگوی یک از  ؛ای از این شکل به آن شکل شدگی است گونه، پس تکامل ساختار
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اما در این تبدیلها هر ساختار توانایی نظم دادن  ؛ساختاری به الگویی دیگر رسیدن است
رو نیازمند چیزی بیرون از خود نیست و این سوّمین ویژگی دارد و به هیچ به خود را

ی که در تبدیلهای به این معنا؛ است 28کنندگیتنظیممفهوم ساختارگرایی یعنی خود عمده
در ، بلکه گیردحدود خودِ نظام پیشی نمیگاه از  هیچ، استاصلی و ذاتی  ساختار

ق دارد و از قوانین که به نظام تعلّ استمحدود  به عناصریو  ماندمرزهای آن باقی می
ساختار جدید، ، یهایبه عبارت بهتر در جریان این تبدیلها و پویا ؛کندآن پیروی می

 ,Piaget)دهد و گسترش می کند میرا تقویّت  کند بلکه آنساختار گذشته را نقض نمی

1970, p.5-14)عدد مفروض یحِدر جمع یا تفریق هر دو عدد صح به عنوان مثال ؛ ،
-عددی که از قوانین ساختاری اعداد صحیح پیروی می ؛آیدصحیح دیگری به دست می

 شود. آن مجموعه ساختاری میو گسترش باعث تقویت  واقعکند و در 
باعث  ،ساختارگرایی، نکته قابل ذکر دیگر که بعداً خواهیم دید عمده عواملپس از بیان 

گرایانه در تمسّک به ساختار شود، منطقی افراطان مینقد جدّی ریکور به ساختارگرای
 ی این است که جهان از مناسبات شکل گرفتهیاست. دیدیم که بنیان فلسفی ساختارگرا

ناخت و ماهیت ش آن یعنی هر چیز را باید در درون الگوی ساختاری ؛نه از چیزها است
شود که در  ی تعیین میمناسباتش با عناصر همساختار ،از پژوهش حالتیهر چیز در هر 

رسد که گرایانه به آنجا میآن قرار گرفته است. منطق چنین حکمی در شکلی افراط
چرا که فرض وجود ساختاری بغایت  ؛ببریمپی "ی و دائمیایساختار نه"بکوشیم تا به 

 که کلود لِوی استراوسِ و این موضوعی بود کلّی و نهایی با این تعریف محال نیست
که از راه  کندمدعی آن شد. این ادعای بلندپروازانه از سوی او بیان میشناس مردم

توان به کارکرد آنها ذهن آدمی، می هایِوردهافر ساختاریِ الگوهای اصلیِ پژوهشِ
ایت به غخود را ب ، طرحدیگر این موضوع سبب شد که ساختارگرایان سویبُرد. از  پی

چیزی که بسیار  ؛را مطرح ساختند "ادبی علم"علم نزدیک بدانند تا آنجا که مفهوم 
چرا که حتی با کشف ساختار  ؛یستمورد انتقاد ریکور بود و این روزها چندان معتبر ن

. لوی استراوس از معدود قابل کشف نیسترازهای اثر هنری  همهنهایی، هنوز 
ه کند و البتعتراف میساختارگرایانی است که به صراحت به علمی بودن این نظریه ا

ی یماند. او در تعریفی ساده از ساختارگرای وفادار مییلوازم ساختارگرا تمامبحق به 
 گوید: می
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علم در فراشد پژوهش یا تقلیلگر است یا ساختارگرا. آنجا تقلیلگر است که بتواند              
 ...که در جایگاهی دیگر قرار دارد فروکاهد تر پدیداری پیچیده را به پدیداری ساده

یافتن به میزان کمتر را  کاهشیارویی با پدیداری چنان پیچیده که امکان واما در ر
را از راه شناخت مناسبانی درك کرد که با پدیداری دیگر  توان آنندارد، صرفاً می

کنیم تا دریابیم که این پدیدار به کدام نظام کند. در این حالت تلاش می برقرار می
   (.184، ص1380)احمدی،  ق داردآغازین و اصیل تعلّ

های زبانشناسی جدید اما یکی از بخشهای جذاب نظریه ساختارگرا، بیان مساهمت
، روشهای ادبیچرا که نقادی ساختاری و بررسی ساختاری متن ؛ در این نظریه است

یعنی همان  ؛اصلی بیان ادبی بود خود را از علمی وام گرفت که سروکارش با ماده
علم به اینکه زبان خمیرمایه ادبیات است برای درك چگونگی  پس با ؛زبانشناسی

عملکرد خود زبان بحث شود. اینجاست که در  چگونگی عملکرد ادبیات باید درباره
، زبانشناس مشهور سوئیسی در 29قرن بیستم، نظریات فردینان دوسوسور نخستین دهه

 گذارد.  میتأثیرات بسزایی ساختارگرا  ادبی نظریه
 توان گفتمی ،است آثار ادبی از واحدهای زبانی تشکیل شدهه به اینکه با توج

کار در  های علم زبانشناسی آسانتر از اینه نظریات و روشتحلیل هنری آثار ادبی بر پای
مورد آثار هنری دیگر است. شاید به این دلیل محور اصلی بررسیهای ساختارگرایانه، 

شناسی  ه زبانشناسی را بخشی از علم کلی نشانهآثار و متون ادبی بوده است. سوسور ک
اجزا و  و این نظام را مجموعه کردآغاز  30کار خود را با بررسی نظامهای دلالتی، داندمی

آورد. هر نوع رمز مثل رمز زبان وجود میه قواعدی دانست که روشی برای انتقال معنا ب
دلالتی است و به اعتقاد سوسور ی و رانندگی و... نیز نظامی یراهنما های نشانهمورس، 

هر نظام دلالتی بدون در نظر گرفتن تعداد اجزایش و میزان سادگی یا پیچیدگی آن 
ری ذهنی کند و آن ارتباط واژه با تصوّبراساس یکی از اصول بنیادی هر زبان عمل می

 .ددانتی شامل دو جزء میلدر نظامی دلا را یا واقعیتی خارجی است. او هر واحد زبانی
که  نیست تصویرآوایی دقیقاً همان صدای فیزیکی .ییدلول یا مفهوم و دال یا تصویرآوام

آورد. نشانه ، بلکه اثر روانی صدا یعنی تأثیری است که به وجود میرسدمی به گوش
بسیار نزدیک است  یآید و این پیوندزبانی از پیوند مفهوم و تصویر آوایی به وجود می

طور ه پس ب؛ کندمت دیگر را در ذهن مجسّم میبلافاصله قسطوری که هر قسمت ه ب
ی یکلّی نشانه در هر واحد زبانی شامل ترکیب دال و مدلول است. دال همان تصویر آوا
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های مهم نشانه، اختیاری بدون پیوند ول همان مفهوم است. یکی از ویژگیاست و مدل
 گوید: میان دال و مدلول است. سوسور می

ولی اغلب کشف یک حقیقت  ؛کس منکر اصل اختیاری بودن نشانه نیستیچه             
تر از اختصاص دادن جایی شایسته به آن است. اصلی که بدان اشاره شد، آسان

دهد و پیامدهای بسیاری در شناسی را تحت تأثیر قرار مینزبا تمامی زوایای علمِ
 (. 19، ص1386)کالر،  بردارد

ها این است که هیچ عامل قراردادی بدون نشانهمنظور سوسور از اختیاری و 
طبیعی،  هیچ رابطه .مشترکی در شیء یا واژه وجود ندارد که آنها را به هم ارتباط دهد

که به  ،تصویر آوایی خاص و مفهوم وجود ندارد. این اصل هرای میان ذاتی یا منطقی
 بهدارد که ر پیباور سوسور کشف خاصی نیست و بسیار مسلم است دو نتیجه عمده د

جداسازی دال و مدلول یا تغییر  ،ل اینکه این اصلاوّ :انجامداین اصل می پیامدهای ویژه
که دالی ممکن است با  ،م اینکه این دیدگاه راسازد و دوّمیان آنها را ممکن می رابطه

و همچنین ابهام و چندگانگی معنی را توجیه  چند مدلول مرتبط باشد یا بالعکس
 ؛شودبینید که نتایج این اصل تا چه حد به بحث تأویل و ترجمه نزدیک میازد. میس می

ای را در آید که درك معانی واژهپیش می «چندمعنایی»مهم  مسألهدر اینجا به عبارتی 
دشواری پژوهش ادبی  وکند گرو درك معنای واژگان دیگر و چه بسا کلّ سخن می

شود. آنچه مسلم است در معنا به سخن آغاز می جا یعنی از وابستگیدرست از همین
وجه  روییم که به هیچ بررسی متون و آثار ادبی با کاربردهای منحصر به فردی روبه

نامند. از همگانی و قراردادی نیست و معمولاً آنها را کاربرد رمزگان شخصی مؤلف می
گرفت و همین  توان نادیدهدیگر سهم ناخودآگاه مؤلف در پیدایش اثر را نمی سوی

کند. شاید در تحلیلی بغایت وس قد علم میامشکل در برابر علم ادبی مدّنظر استر
ریشه ناسانه شگونه تحلیلهای زبان که در این ،ساختارگرایانه، شماری از نتایج تحلیل

وتحلیلهای  گونه بررسیها اما پس از خواندن این ؛پیشکش کندبه تحلیلگر را لذتّی  ،دارد
که چیزی کم است و این دقیقاً همان نکته مورد  مکنیباز احساس می تمالاًساختاری اح

 روندبلکه در  ؛گونه تحلیلها تمام تأویل نیست این . او معتقد استنظر ریکور است
اما  ؛ساختاری است به معنا، فقط یک وجه آن تحلیلِ رسیدنقوس هرمنوتیکی برای 

  کرد.نباید از وجوه دیگر غفلت 
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 قیطر زبان این است که اندیشه از بارةیکی از مباحث اصلی مورد نظر سوسور در             
بلکه  ؛یش از زبان وجود نداردپای یابد. به اعتقاد سوسور هیچ اندیشه زبان ظهور می

اندیشه لذا و  کند دهد و آنها را قابل بیان میبه مفاهیم شکل می است که زبان این
شته باشد. با این تعبیر انسانها بیانگر زبان نیستند، بلکه تواند وجود دابدون زبان نمی

 (. 58، ص1384)کلیگز،  کندزبان ما را بیان می
ما را با  او قصد دارد شود این است کهآنچه در بررسی نظریات سوسور روشن می

 31نه با ویژگیهای جداگانه این نظام. او کل نظام زبان را لانگ ؛کلیّت نظام زبان آشنا کند
 ؛نامد. در حالی که پارول همان سخن واقعی است می 32را پارول جداگانه آن جزءو هر 

هنگام لانگ همانی است که فرد فرد مردم  .یعنی عمل سخن گفتن از طریق زبان
ای که در اثر  ای از صورتها یا گنجینهیعنی مجموعه ؛کنندمی دریافتزبان  یادگیری

ق دارند. ست که به جامعه واحد یا نظام زبانی تعلّکاربرد پارول به افرادی عرضه شده ا
نظام  هراز آنجا که ساختارگرایان معنا را در روابط میان اجزای متشکله گوناگونِ 

دهند که به موجب آن متون با یکدیگر جویند، آنها نظام لانگ را مورد تأکید قرار می می
در نظر سوسور  (.131، ص 1389)برسلر،  تن مجزا )پارول( رامیابد، نه بررسی پیوند می

اگر پیوند میان دال با مدلولش را  ؛معنا در هر دو نظام لانگ و پارول وجود دارد
اما معنا در کل ساختار یعنی در  ؛بنامیم، دلالت در سطح پارول وجود دارد 33دلالت

ه به عبارت بهتر، زبان نظامی از واژگان وابسته ب ؛نامد می 34سطح لانگ را سوسور ارزش
های دیگر یکدیگر است که در آن ارزش هر واژه صرفاً حاصل حضور همزمان واژه

ص )که گیرد که در اطراف هر واژه خانشأت میواقعیت چرا که ارزش از این  ؛است
ها یا اجزای دیگر آن نظام وجود دارد. تمایزی که واژه جزئی از یک نظام است( همه

ایجابی  ای ن است که دلالت رابطهایبیانگر شود سوسور میان دلالت و ارزش قائل می
، ارزش حاکی از عکسه است که در آن یک دال با یک مدلول مشخص پیوند دارد اما ب

شناسیم که معادل هیچ دال  سلبی است به این معنا که هر دال را به این دلیل می ای رابطه
 . (59-60، ص1384)کلیگز،  دیگری در نظام نیست

دهد که حث زبانشناسانه، ساختارگرایان را در مسیری قرار میگونه مبا نتیجه این
های محصور در چارچوبی نظامی از نشانه شوند با توضیح ادبیات به منزلهمدعی 

ای توان اثر ادبی را مبیّن رابطهدهد، دیگر نمیفرهنگی که به آن نظام امکان عمل می
 چگونگی لذا تحلیلی عینی از ؛دی بین نویسنده و خواننده تلقی کریرازآمیز یا جادو
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ی یا شهودی به متن، راهگشای یاستعلا یتفسیر متون توسط خوانندگان و نه واکنش
 ستاکه همه متون، بخشی از نظام معنایی مشترك کند معناست. ساختارگرایان ابراز می

 هبدین معنا که هم ؛نه مختص متن خاص ؛است 35بینامتنیاین نظام البته )نظام لانگ( که 
که خواننده و  ،د. آنها با اعلام این نکتهدهخوانندگان را به متون دیگر ارجاع می، متون

کوشند تا ادبیات را از نیروهای سحرآمیز یا نویسنده از اهمیت اندکی برخوردارند، می
که در  ،توجه افراطی به متن و ساختار متناش، مبراّ سازند. این  نهفته به اصطلاح معانی

ر رسیدن به برد و کنار گذاشتن خواننده و جایگاه او دره به سوی معنا می نظام لانگ
ریکور قرار گرفت. او در مصاحبه خود با دت مورد انتقاد پُلشمعنا، موردی بود که ب

 گوید:ومان میدژوئل 
ان چون ؛یابد ادی ادبی میخود را در نقّ  سرچشمه ،این توجه به چندگانگی خواندن              

داند. این مرکزی را متن و فقط متن می کننده ساختارگرایی افراطی که نکتهلاحاص
ای ناگزیر بود در فراشد پایان دادن به پنداری که اولویتّ متن در آن مورد، پله

 اما خواننده نیز هم ؛شناخت که قادر مطلق است ای میمؤلف را همچون آفریننده
  (.63، ص1384)ریکور،  ردیف مؤلف کنار گذاشته شد

دنیای متن و  :درنظر ریکور راهیابی به معنای متن، حاصل دیالکتیک دو دنیاست
 ؛دنیای خواننده. برخورد میان متن و خواننده، برخوردی است میان تمامی ادعاهای متن

افق انتظارهای ، یعنی کند و افقی دیگریابد، امکاناتی که آشکار میافقی که بدان راه می
 . (64، ص)همان خواننده

که او شود  مربوط میساختارگرا به تمایزی ادبی  ریشه اصلی جدال ریکور با نظریه
که  ترجیح می دهد سخن را بر مفاهیمی او واژه .سازدمطرح می «سخن»و  «زبان»میان 

منش استوار به منطق ، چرا که معتقد است سخن بردند؛ کار می بهسوسور و شاگردانش 
اصلی  عاملپیش توضیح دادیم که سخن دارای چهار  بخش را داراست. در گفتگو

نقد ریکور به ساختارگرایان در اینجا های معنایی و دلالت. است: گوینده، شنونده، مایه
کنند و از چهارگوشه سخن تنها یکی از که اهمیت سخن را درك نمیاست  این

، 1380)احمدی،  ددهنهای معنایی را مورد بحث قرار میمایهصرفاً یعنی  ،ها گوشه

وجه اصلی سخن است و  چهاردرك معنای اثر ادبی در گرو توجه به هر  (.616ص
 صحیحیهای معنایی در درون ساختار متن به درك  توان تنها با تأکید بر وجه مایه نمی

سخن، آن چیزی نیست که زبانشناسانی همچون سوسور آن  پس ؛یافتاز معنای متن ره
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که واقعیتی مرکب از  ،دانند. زبانزبانشناختی می نظامهایِ یا «نظامهای زبانی»را 
متفاوت از زبان در زمان کاربرد )سخن( است. سخن فعالیّتی زبانی است  ،هاست نشانه

شود و به عبارتی نظامهای زبانشناختی تنها یک که در آن از این نظامها کمک گرفته می
کور تحلیل متن چیزی فراتر از سازد. در نظر ریوجه از وجوه معنایی را روشن می

کارکرد زبان است. این تحلیل شکل تأویل به  و بیش از ادراك ساده اکشف ساده معن
این تحلیل جریان پیوسته حدس زدن، ساختن و آزمودن معناست.  ؛گیردخود می

طور که ساختارگرایان معتقدند نظامی بسته نیست،  آن ؛یستنگاه درست یا غلط  هیچ
فراشدی  ،طور که هایدگر معتقد است دنیاهای ممکن گشوده و همان بلکه بر روی

 طرحریزی جهان.  است از سخن به مثابه
به طور کلی ریکور برخورد زبانشناسانه و ساختارگرا با متن را تنها در مواردی خاص 

 داند: معتبر می
 . توان در نظامی بسته و محدود پژوهش کردآنجا که می .1
 . بندی عناصر درونی نظام را قطعی دانست هتوان دستآنجا که می .2
 . توان عناصر ساختار را در مناسبات ضدیّت و تخالف قرار دادآنجا که می .3
 (. 620)همان، ص توان با دقت ترکیبهای ممکن را محاسبه کرد آنجا که می .4

آیا  ؛دهداما سؤال اینجاست که در اثری ادبی کدام یک از این موارد خاص رخ می
-توان به طور کامل به جهان متن رهمدنظر ساختارگرایان، می «بندیِلم دستهع»با این 

 است؟!منحصر یافت و اساساً آیا جهان متن به نظام زبانشناختی آن 
او با قائل شدن به تمایز میان  ،طور که در بیان نظریه تفسیری ریکور اشاره شد همان

-سویه اول نشانه :ح ساختمطر ی خوداق، دو سویه برای نظریه تفسیرمعنا و مصد

دهد و جهت عد تبیین متن را تشکیل میمعناست و بُ کننده شناسانه است که مشخص
اما  رسیم؛ میمتن مصداقهای  معناشناسانه است که در آن ما به درك مفاد و م، سویهدوّ
زبان، یک شکل دارد و در سویه  انهشناسهنشان ته مهم این است که واژه در سویهنک

نه توجیه سامعناشنا مختلف در سویه های گونهناسانه زبان، چند شکل. وجود معناش
اما  ؛سخن وجود دارد ای که در گسترهچند معنایی ؛متن است «چندمعنایی»کننده 
 است ناگزیر به این فرض  ،ی با روشی که پیش گرفته استیشناسی و ساختارگرا نشانه

                                                                                                               آن ،علم ادبی و که هر متن دارای یک معناست و نه بیشتر
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هرگاه ساختارگرایان طور که لوی استراوس مطرح ساخت وظیفه کشف آن معنا را دارد. 
کیش و روش سختمعناست که از  چند معنایی متنی موفق شوند به این به درك سویه

اند و در بهترین حالت به  علم ادبی را کنار گذاشته ؛اندگیر کار خود گسستهسخت
 اند. هرمنوتیک روی آورده

شد، ریکور رویکردی دو جانبه به سمت  بیانبحث  ابتدایطور که در  همان
ر منک ؛دیگر سویکند و هم از ساختارگرایان دارد. هم به آنان انتقادهای تندی وارد می

ی نیست و معتقد است باید از این دستاوردها در جهت رسیدن یدستاوردهای ساختارگرا
ی، هرمنوتیک مدرن را از افتادن به یبه معنا استفاده کرد. او معتقد است ساختارگرا

ی نجات خواهد داد به شکلی که با بررسی عناصر ساختاری متن، دیگر یگراباتلاق نسبی
یافت به معنا و برخورد با کثرتی از ز دانست. در فراشد رهتوان مجا هر تأویلی را نمی

ی از یساختارگرا» :گویدتأویلهای رقیب، بررسی ساختار عنصری تقلیلگر است. او می
آورد و موارد دلبخواهی خواننده را چون این نکته را به یاد می ؛این نظر ستودنی است

 (. 68، ص1384)ریکور،  «کندمحدود می
ا این موضوع سرستیز دارد که رویکرد بشدت ابژکتیو ساختارگرایان، تنها ب ریکور

رویکردی که از انتظارها، پسندها، پیشداوریها و در یک کلام از افق خواننده جداست، 
اما ؛ است "ابژکتیو پلّه"آن  تمام تأویل نیست. او معتقد به نردبانی است که فقط یک پله

 گوید: د. او میکرر را نیز طی های دیگ در قوس هرمنوتیک باید پلّه
ط ی مسلّیکه در ساختارگرا ،من باور ندارم که این دو رویکرد، یکی بشدت ابژکتیو              

است و دیگری سخت سوبژکتیو که بر آن موردی سلطه دارد که هم اکنون به خود 
ابل متق ایدر رابطهزیرا آنها  با یکدیگر در تضاد باشند؛ تخصیص دادن نامیدمش

 ؛بردای کامل ابژکتیو، متن را از بین میکنند. بررسی به گونه همدیگر را تقویت می
اما برعکس، آن خواندنی هم که کاملاً ساده  ؛گیردچرا که کار روی جسد انجام می

رویکردی ابژکتیو و ساختاری نگذرد، تنها تحقق  هایِتعمق باشد و از مسیر تمامیِ
تیه و کار ذهنی خواننده روی متن. در نتیجه، طرحی خواهد شد از سوبژکتیو

ضرورت دارد که از برخورد سوبژکتیو تا حدودی فاصله گرفت و به خود 
 (. 25)همان، ص ی کاملاً ابژکتیو تعدیل شودیی با رویکردهایهاتخصیص دادن از راه

گذارد. عنصر تبیین در  اینجاست که او به میانجیگری کنشهای ابژکتیو صحّه می
که همان برخورد ابژکتیو از نوعی که مورد نظر ساختارگرایان  ،رمنوتیک ریکورقوس ه

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
52

93
2.

13
97

.1
5.

62
.5

.5
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 li
re

.m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

7-
29

 ]
 

                            21 / 26

https://dorl.net/dor/20.1001.1.17352932.1397.15.62.5.5
https://lire.modares.ac.ir/article-41-36265-fa.html


 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
15، 

ره
ما

ش
62، 

ان
ست

زم
 

13
97

 

 

  

98 
 

 

98 

98 

 
 
 

تواند جلوی ارائه تعداد نامحدودی از تأویلها را بگیرد و نقص هرمنوتیک است، می
باید از میان بهترین انتظارها و  ،. موقعیت درستکندگادامر را تا حدودی برطرف 

 تأویل واقعو علامتهای متن، یافته شود. در  هاترین اطلاعات و شناخت نشانهپیچیده
قرین صواب، پیدا کردن نقطه توازن میان این دو است: برخورد سوبژکتیو و برخورد 

در حال اجرا تشبیه کنیم، مخاطب خوب کسی است  ای  نمایشنامهابژکتیو. اگر معنا را به 
صحنه شود قدر به صحنه نزدیک باشد که درگیر چهره و گریم و فضای  که نه آن

قدر از صحنه دور باشد که همه این جزئیات از دست برود  )برخورد ابژکتیو( و نه آن
گزیند ای را بر می)برخورد سوبژکتیو(. مخاطب زیرك در عرصه رسیدن به معنا، صندلی

 که هم کلیات صحنه و هم جزئیات آن را در اختیار داشته باشد.
است ذکر شود، نقد دیگر ریکور به که در انتهای این بخش لازم  ،نکته دیگر

 اند و اینساختارگرایان است که او معتقد است آنها، تاریخ را به نفع ساختار رها کرده
شناختی این انقلاب روش عواملشناختی رخ داد. یکی از کار از طریق انقلابی روش

 ید: گوآن است. او می «زمان  هم»اثر ادبی با بررسی  «در زمان»جدا کردن بررسی 
توان زبان سوسور، می تعبیرشود در زبانی معیّن رمز پیام را پیدا کرد یا به همیشه می              

مند است . گفتن اینکه زبان نظاماستمندرمز و زبان نظام .را از سخن جدا ساخت
وان از تاست که بپذیریم حالت همزمان، یعنی حالت تقارن آن را می اینبه منزله 

 (.58)همان،ص  متوالی و تاریخی آن، جدا کرد مان، یعنی جنبهحالت در ز

با حذف حالت در زمانی یعنی جنبه تاریخی اثر، ساختارگرایان همه چیز را به 
ای مجموعه ساختار را به منزله هرتوان  ، میدر این وضعیتهای نظام فروکاستند. نشانه

صیف کرد و این تکیه بر درون ذات بسته از روابط درونی میان تعدادِ محدودِ واحدها تو
دیگری که ریکور  بودن روابط به معنای عدم توجه به واقعیت برون زبانی است. نکته

سازد این است که مسیر این الگوها در شناختی مطرح میدر توصیف این انقلاب روش
ناپذیر  ع تقریباً شمارشچرا که اساساً در آثار روایی با تنوّ ؛رودجهت استنتاجی پیش می

های رده دیگر سویای و حرکتی و از بیانهای روایی مانند گفتاری، نوشتاری، نگاره
لذا این  رو هستیم؛ روبهکلور، رمان، حماسه، تراژدی و... لروایی همچون اسطوره، فو

 ؛ماندسازد. تنها راه استنتاجی باقی میی را غیرعملی مییموقعیت هرگونه نگرش استقرا
اساسی ممکن است از آن مشتق  ی فرضی از توصیف که چند زیرردهیعنی ساخت الگوی
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ساخت الگوهای فرضی تنها در حیطه  بارةو این آرمان عقلگرایانه در (58)همان،ص  شود
 گیرد.  شناسی، جامه عمل به خود میزبان

 گیرينتیجه .4
کِ فلسفی و صحبت از کیفیتِ پیوند و ارتباط میانِ هرمنوتی ،مقالهاین در گامِ نخست از 

ادبی قرار دارد  نظریه ،ادبی به میان آمد و بیان شد در یک سوی این زنجیره ارتباطنظریه
 دیگرای است، باعث ارتباط آن با رشتهرو که ژانری میان از آن که وسعت این حوزه

ها از جمله هرمنوتیک شده است؛ اما در سوی دیگر این زنجیره، هرمنوتیک قرار رشته
 دیدگاه کی از مسائل محوری آن همواره زبان و متن بوده است و لذا از این دارد که ی

ای از نظریات توان فهمید که چرا هرمنوتیکِ فلسفی با ساختارگرایی به عنوان شاخهمی
تفسیری ریکور به عنوان  ادبی در ارتباط و تعامل بوده است . در بخش بعدی، نظریه

مورد بررسی قرار گرفت و دیدیم که ریکور چگونه یکی از قرائتهای هرمنوتیکِ معاصر 
در این خوانشِ ویژه از هرمنوتیک سعی در تلفیقی منطقی از دو شقِّ عمده هرمنوتیک 
یعنی هرمنوتیکِ رمانتیک و هرمنوتیکِ پدیدارشناسانه داشت؛ تلفیقی که حق هر دو نگاه 

هد. به طور مشخص های آنها را تا حدودی پوشش دو در عین حال کاستی کندرا ادا 
، مبتنی است بر ایجاد ارتباطی وا خوانشِ ویژه او از هرمنوتیک در ذیل نظریه تفسیری

. او باور دارد عرصه علوم انسانی هرچند با فهم سروکار «تبیین»و  «فهم»دیالکتیکی میان 
گیری از عناصر تبیینی و عناصر تبیینی نیز خالی نیست و همین تأکید بر بهره از دارد

ی متن بود که ریکور را به سمت استفاده از دستاوردهای ساختارگرایی شناسانهنشانه
فرانسه سوق داد. او از طرفی  بر واکنشی استعلایی و شهودی نسب به متن  1960 دهه

از سوی دیگر  وای رازآمیز و ذهنی بین خواننده و اثر است که مبیّن رابطهکند  تأکید می
از عناصر ساختاری متن با نظریه ادبی ساختارگرا و مفاهیم  با  تمرکز و بهره بردن

. نکته دیگر اینکه نگاه هرمنوتیکیِ خاص کرد میهمراهی و همدلی  ،اشزبانشناسانه
با ساختارگرایان  رویاروییبه رویکردی دوگانه در  وا ریکور در ذیلِ نظریه تفسیری

چراکه باعث شد موارد  ؛از یک سو ساختارگرایی موردِ ستایش او بود .منتهی شد
رو  هدلبخواهی در تأویلها محدود شود و دیگر ما با کثرتی نامتناهی از تفسیرها روب

شناسانه متن مورد نکوهش و نباشیم؛ اما از سوی دیگر تکیه افراطی آنان بر سویه نشانه
تواند از امری که باعث شده بود لذّت و بهجتی که مخاطبِ متن می ؛تقبیح او بود
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یابد. همچنین ریکور با  کاهشورد با اثرادبی به دست آورد به کالبد شکافی ادبی برخ
وام گرفتن از برخی مفاهیم زبانشناسی سوسوری نشان داد که ساختارگرایان صرفاً بر 

 است و این مسأله باعث شده کنند میشناسانه متن تمرکز نظام لانگ یا همان بُعد نشانه
نکنند. آنچه مشخص است الگوی وجه لازم را لف و مخاطب متن تؤآنان به م

گرا، سعی در حفظ نگاه گرایانه ریکور در تقابلِ هرمنوتیکِ روشمند و زمینه میانجی
ساختاری و عینی به متن با احترام به جایگاه سوژه و ذهنیتِ مخاطب دارد و براساسِ 

ادبی  ( با نظریهدو سویه )از همراهی تا نقد گفتگوییهمین رویکرد میانه است که وارد 
 شود.ساختارگرا می

 
 نوشت پی
1  .Mary Klages و استاد دانشگاه کلورادو پژوهشگر در حوزه نظریه ادبی. 

2. the Viva Metaphor 
3. Time and Narrative 
4.Oneself as Another 
5. Ricoeur’s Theory of Interpretation 

های چند معنا را به نماد تعبیر عنایِ چندگانه یا همان بیانم پدیدارِ . ریکور در هرمنوتیک متقدّم خود، 6
رو  ایم و از اینمعتقد است به تأویل نیز باید همان گسترشی را ببخشیم که به نماد بخشیده کند. اومی

داند که بر رمزگشایی معنای پنهان در پسِ معنای ظاهری و آشکار کردن تأویل را فعالیتی مکرّر می
با بررسی . ( Ricoeur, 2004: 13) استمبتنی الفظی نی در ضمنِ دلالتهای تحتسطوحِ دلالتِ ضم

لذا آنجا که نماد و  ؛انداین دو تعریف متوجّه خواهیم شد که نماد و تأویل اساساً مفاهیمی وابسته
د تأویل نیز وجود دارد و در مقابل چندگانگی معنا نیز در تأویل است که اربیانهای چند معنا حضور د

تأویلِ »ریکور به شکل روشنی  متقدّم عمل هرمنوتیک گونه است که حوزهبدین ؛شودشخص میم
 است. «نمادها

7. Decontextualize 
8 .Emilio Betti:  م. –(. 1890 - 1968) ایتالیایی متألهفیلسوف و 
9. E.D. Hirsh :م. –(. 1957 -   )پرداز در حوزه نقد ادبی فیلسوف و نظریه 

10. Language 
11. Discourse 
12. Sign 
13. Sense 
14. Reference 
15. Decontextualize 
16. Second-Order Reference 
17. First-Order Reference 
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18 .Hermeneutical Circle :  معنا برای  ،از ماهیت دوری برخوردار است و چون در این دورفهم
. در تشریح این دور باید گفت که ندیکی نامیده ارا دور هرمنوت شود آن مخاطب متن روشن و تبیین می

به این معنا که ما چیزی را در مقایسه با چیز دیگری که از قبل  فهم درواقع عملی ارجاعی است
ی که ما معانی آنها را یاجزا ؛ای از جزءها یا تک مفهومهاست فهمیم. هر متن شامل مجموعه دانیم، می می

اما از  ؛دهند جزا و تک مفهومها هستند که معنای کل متن را شکل میدانیم، این ا به شکل پیش فرض می
 ی از آن هستند. ئگیرند که جز را از کلّی می خود دیگر همین تک مفهومها، معنای واقعی سوی

19. Appropriation 
20. Hermeneutical Circle 

Josef Bleicher .21 :نویسنده معاصر در حوزه هرمنوتیک 
22. Structuralism 
23. Intelligibility 
24. Compartmentalization 
25. Isomorphism 
26. Wholeness 
27. Transformation 
28. Self-Regulation  

29 .Ferdinand de Saussure :( 1913-1857زبانشناس سوئیسی .)– م. 

30. Signifying System 
31. Langue 
32. Parole 
33. Signification 
34. Value 
35. Intertext 
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