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 *سيد محسن حسيني مؤخر  
 

 چكيده  
اند.  اندازهايي مختلف به شعر و ماهيت آن نگريسته پردازان ادبي از دير باز تاكنون از چشم نظريه

تقليد از طبيعت  هاي هنري، پيش از همه، افلاطون و ارسطو بودندكه شعر را چونان ديگر مقوله
هاي ادبي هم بود تا روزگاار معارار هام تاداو       دانستند. اين نظريه كه سنگ بناي ديگر نظريه

 يافت.  
در اوايل قرن بيستم و همزمان با پيدايش نظريات جديد فلسفي و زبانشناختي، بوطيقاهاايي  

انتقاا  پياا  و    هاي كلاسيك، زبان شعر بتدريج وظيفة جديد پديد آمد كه در آن برخلاف نظريه
 داد. معني را از دست مي

مطالعه دربارة زبان )جنبة عيني( اثر، محور تدريجي معني يا چند معنايي شعر و نيز دخالت 
هاايي چااون   تارين ويگگيااااي نظرياه   دادن مخاطا  در خلاقيات ادباي اثاار از جملاه برجساته     

 است. شناسي، تأويل متن و ساختار شكني رورتگرايي، ساختارگرايي ، نشانه
هاي شعري بيش از نتاايج ديگار باه چشام      يكي از نكاتي كه در بررسي تحليلي اين نظريه

اندازهايي است كاه باه واساطة آن، شاعر و ماهيات آن بارهاا ماورد         آيد تعدد و تنوع چشم مي
 كندوكاو و بررسي قرار گرفته است.

 
 دريدا  نظريه ادبي، افلاطون،  ماهيت شعر، : شعر، كليد واژه
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 دانشجوي دكتري زبان و ادبيات فارسي  دانشگاه تربيت مدرس *
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 ه  مقدم
اي باشد كاه تناوع و تعادد تعااريفش هماواره       ترين مقوله شايد ارلي در تاريخ نقد ادبي، شعر ،

پردازاني كه در ايان   پردازان ادبي را به تأمل واداشته است. از گذشته تا امروز، بيشتر نظريه نظريه
آن نياز  اند ضمن بررسي ماهيت شعر، پاسخي درباره چيستي  اند در ردد برآمده حيطه انديشيده

هاي متعادد علاو     عرضه بدارند. از اينروست كه به تناس  پيشرفت دانش بشري و بويگه شاخه
 انساني بر تعداد اين تعريفاا نيز افزوده شده است.

به تعبير دكتر شفيعي كدكني اگر همچون راورتگرايان ، تفااوت شاعر و  يار شاعر را در      
خواهيم بارد كاه در برهاه اي از تااريخ      پي برجستگي و رستاخير واژگان بدانيم به اين واقعيت

از چشام انادازهايي مختلاف     واژگاني و گريز از زبان روزماره   اين برجستگي   هاي ادبي، نظريه
نگريسته شده است. زماني مرز شعر و ناشعر يا رستاخير واژگان در موسيقايي بودن شعر دياده  

صاويرهاي شاعري جساتجو شاده     شده و در زماني ديگر اين تشخص واژگاني در ايماژهاا و ت 
هااي   است . از سوي ديگر از آنجا كه بينش محدود بشر و نيز معيارها و ضوابط محدود نظرياه 

تواند بر همه ساحتااي زيبايي شناسانه شاهكارهاي شاعري احاطاه يابناد، از     ادبي هيچ گاه نمي
 ارائه كند. هاي ادبي هرگز نخواهد توانست تعريفي جامع و مانع از شعر اينرو ، نظريه

اندازهايي است كه منتقدان ادبي اروپا از طريا  آن   هدف اين نوشته، معرفي مامترين چشم
هاي ادبي به دو بخش كلاسايك و جدياد    اند . در اين بررسي، نظريه به شعر و شاعري نگريسته

 تا هم سير تاريخي و هم تفاوتاا و شباهتااي آناا در نظر گرفته شود.  تقسيم شده
 اي كلاسيكه نظريه

ن كسي است كه نظريه جامعي دربارة شعر و آفارينش آن  اي  رب، افلاطون نخستيبدر سنت اد
آيد در ابتدا بر الاامي بودن شعر تأكياد داشاته و    گونه كه از آثار وي بر مي ت. آناابراز داشته اس

 سرانجا  به تقليدي بودن هنر و بويگه شعر اذعان كرده است.
اي از  كاهني و عاشقي شعبهي،، شاعري را همچون پيامبر«فدروس»و  «ونااي»وي در رساله 

ر و آفرينش زيبايي، محصو  از خود به درشدگي هنرمند اوده است هناجنون دانسته و معتقد ب
 در لحظه آفرينش هنري است.

شااعران باه نياروي الااا  در حالات از خاود       »گويد:  وي در رساله ايون از زبان سقراط مي
اي از زنجيري آهناين كاه باه سانگ      د و همچون حلقهايابن داوند شعر ارتباط ميخبري با خ بي

هااي ديگار نياز كاه مفساران و       شاوند. حلقاه   مند ماي  مغناطيس برخورد كند از نيروي آن باره
 1.«برند مي  خوانندگان شعر باشند به سام خود در برخورد با حلقه شعر از آن نيرو باره
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ريزي كرده از ديدگاه ديگاري   اه كه طرح آرمانشارش را پيآنگ« جماور»افلاطون در كتاب 
در ايان نظرياه وي بار پاياه      .به شعر نگريسته و نظريه تقليد يا محاكات را مطرح نموده اسات 

اعقتادي كه به عالم مُثلُ )ايده( داشت، هنر را چيزي ندانست جز تقليد از عالم طبيعت؛ طبيعتي 
نرمند شاعر از رهگذر اين تقليد در  آفرينش شعري كاه  عالم مثل بود. ه  كه خود عكس و سايه

 بارها از حقيقت دور شده است. –اي است  از نظر افلاطون كار بياوده
تاار نفاس اساات كااه از طرياا  پاارورش شااور و   از نظار وي، شااعر محصااو  جااز  پساات 

مديناة  رساند. از اينرو شاعران براي هميشه از  كه بايد ماار شود به جامعه آسي  مي يااحساسات
 اند. فاضله رانده شده

پس از افلاطون نيز شاگردش ارسطو با انتقاد از مرد  عامه، كاه باين آثاار امبااذوقلس )كاه      
هااي بازرا ايليااد و اوديساه(      في خود را به نظم بيان كرده( و هومر )خال  حماسهاعقايد فلس

صار ارايل هار اثار     شمارند ، عن شعر مي ،گذارند و هر كدا  را ررف موزون بودن تفاوتي نمي
اعتراضاااي اساتادش و پاس از    باه  ادبي را جوهرة تقليد انگاشت . با اين حا  وي براي پاسخ 

، 2ه، كه معيار ارزشگذاري در شعر و سياست يا در شعر و ساير فنون يكاي نيسات  اذكر اين نكت
 .3يستشعر را تقليد از تقليد ندانسته بلكه آن را بيان چيزي دانسته است كه بايد باشد و ن

تار   تر و از تااريخ عماومي   اعران آفرينشگران معرفتي هستندكه از فلسفه كليار وي، شظاز ن
تر از جاان واقع اسات. از ساوي    د كليزاس در واقع جااني كه شاعر با جوهرة تخييل مي ،است

ضرر و حتاي   بيدهد بلكه آناا را به رورتي  ديگر هنر نه تناا شور و احساسات را پرورش نمي
 4 كند. تزكيه مي مفيد

اي  بودن شعر، بقاي آن را بيش از پيش ممكن ساخت به گونه  دفاع ارسطو از نظريه تقليدي
 ترين و نافذترين نظريه ادبي مورد قبو  واقع شد. كه تا قرن هيجدهم ميلادي نيز به عنوان كان

اعث شد تا و لغو و بياوده شمردن آن ببه شعر انزدهم، هجو  پيرايشگران ادر اواخر قرن ش
 نظريه تعليمي بودن شعر را طرحريزي كند.« دفاع از شعر»سر فيليپ سيدني با نگارش كتاب 

اعران از طري  ارتباط با عالم مُثلُ و به كمك قوة اباداع خاود جاااني    اسيدني معقتد بود ش
نتقا  مفااو   خوانند )ا آفرينند. آنگاه خوانندگانشان را به تقليد از جاان ابداعي فرا مي  برتر را مي

دارند تا هم مسرت بخشاند و هام تعلايم     ؛ به تقليد وا مي5 ارسطويي تقليد از شاعر به خواننده(
 دهند.

ن نظريه ابلاغ معرفت و تعليم فضايل اخلاقي است و هدف ضمني اهدف ارلي شعر در اي
ماؤثرتر  آن ايجاد لذت و مسرت. از نظر سيدني شعر به لحاظ تعليم اخلاقي از فلسفه يا تااريخ  
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و احساسات را از امتيازات خاص شيطان ندانسته بلكاه بار    است. وي بر خلاف افلاطون، شور
 6 امكان استفاده از آن در راه بسط فضيلتااي اخلاقي تأكيد ورزيده است.

اي از دست دادن استقلا  شعر انجاميد؛ چرا كه منتقاد  اتوفي  سيدني در دفاع از شعر به با
ا ماردي  يا شعر، ناگزير بايد در انتظار فيلساوف اخلاقاي     ه داوري دربارهشعر قبل از پرداختن ب

. با ايان هماه   7روحاني بماند تا به او بگويند از نظر اخلاقي چه چيز خوب يا چه چيز بد است
هايي كه از ديرباز تاا عصار رنساانس ادبياات را      اهميت اين ديدگاه در اين است كه تما  نظريه

يابي باه هادفااي اخلاقاي و تعليماي در نظار گرفتاه اسات در بار         اي براي دست همچون وسيله
 گيرد. مي

اي بودكه در آن جنبه مسارت بخشاي شاعر بار بعاد       آور نظريه پس از سيدني ، درايدن پيا 
وس بر اين جنبه از شاعر تأكياد   يتعليمي آن برتري داشت. هر چند مدتاا قبل از درايدن ، لونگن

كه نه يك بار بلكه به تكرار خواننده را به هيجان  زرا آن استاثر ادبي ب»كرده بود. از نظر وي 
 8«.اعتلابخشي و دگرگون كنندگي است ،آورد و برانگيزد؛ هدف ادبيات انگيزندگي

گذر از تعليم به ساوي لاذت در واقاع انتقاالي باود از مخاطا  هنار باه آفريننادة آن،كاه           
شد. از ديدگاه ديگار ايان گارايش    توانست خال  اثري باشد كه براي خواننده لذت بخش با مي
 9«تيسمنم به رماسگذاري بود از معني و محتوا به زبان و رورت و عبور از كلاسي»

وردزورث و كولريج هر يك بنا بر اعتقادي كه بر اين نظريه داشتند به طارز خاراي دوران   
 م را پشت سر گذاشتند.سكلاسي

حذف كرد. اما با تأكياد بار   « شعر تعليم مسرت بخش» ر تعليم را از نظريه صوردزورث عن
ت؛ ،خاود را از فارو افتاادن در ورطاة     اشرافت اخلاقي لذت و مفاو  كلي آن در انسان و طبيع

از نظر او شعر باا پارورش شاور واحساساات ناه تنااا       . » شتدا الت لذت در امان اريه ارانظ
عرفت و عش  نيز به م ،دهد بلكه در رورت كاربرد درست را تنز  نمي اخلاق و عواطف مرد 

 10 «راهبر خواهد بود.
هاي ادبي خود را در دفاع از اين نظريه منتشار كارد، عنصار     اما براي كولريج كه كتاب سيره

دار شد؛ به  نقش ارلي را عاده (Expression) «بيان» ،تعليم اهميت چنداني نداشت در مقابل
 11.«دن جاي خود را به زيبايي و لذت دادومفيد ب»تعبيري 
نظر كولريج شعر نوع تركيبي است كه چون هادف مساتقيمش لاذت بخشاي اسات ناه        از

حقيقت، با آثار علمي تفاوت دارد. از سوي ديگر فرق شعر با ديگر انواع ادبي در اين است كاه  
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كاه ايان    آياد در حاالي   ر از هماهنگي و همنوايي همه اجزاي شعر پديد ماي علذت حارل از ش
 12 ز يك يا چند جنبه اثر حارل شود.لذت در آثار ديگر ممكن است ا

راي اولين بار بين رورت و محتوا تفكياك قائال شاد و تخيال را عامال هماهناگ       ااوي ب
لاذت   كننده اجزاي شعر دانست. نكته شايان ذكر در اينجا اين است كه تأكياد بار بياان و جنباة    

هااي   بعادها در نظرياه  آفريني شعر در اين نظريه، مستلز  محو معني در شعر نبود بلكه اين امر 
 جديد ادبي تحق  يافت.

توان در قال  نظريات كلاسيك به شامار آورد؛   با اين حساب، نظريه ادبي كروچه را هم مي
 .انتقا  معني است  چرا كه در نظر او نيز زبان همچنان وسيله

شناساي خاود قارار     مبناي زيبايي «زيبايي رها از مفاو  است»رل كانت را كه اكروچه اين 
وي زيبايي  13 داد از نظر او هنر عبارت بود از شاود و مكاشفه و مكاشفه يعني شناخت زيبايي.

 شود. دانست كه از ذهن انسان بر اشياي خارج منطب  مي را امري ذهني مي
تاوان   ي، اثري از مفاهيم نيست و نماي مبخردانه و عل  به اعتقاد وي در هنر بر خلاف انديشه

 ندي را به ياري مفاهيم آفريد )زيبايي قابل ادراك نيست( بلكه دريافات ب حكم كلي و نظا  دسته
 14 حسي و تغزلي است.نيز ن از طري  مكاشفه و شاود امكانپذير است و بيانش آ

ه با تشريح دو نوع شاود )حقيقي و كاذب( باين آثاار ارايل هناري و آثاار كااذب       اكروچ
است كه ارل عااطفي واحادي    يته از آثارآن دس»تفاوت قائل شد. از نظر او آثار اريل هنري 

بخشد و زيبايي ناشاي از تحقا     در وراي تصورات و معاني به ظاهر پراكنده به آناا وحدت مي
 15.«گردد وحدت در كثرت و تنوع را سب  مي

دانست و معتقد بود شاود براي اينكه  ل وحدت را يكي از ويگگيااي آثار هنري مياوي ار
د هر نوع دو گاانگي را از خاود دور كناد. وي در تعريفاي كاه از ايان       بايباشد هنري و واقعي 

رماز و علامات( باين راورت و معناي پيونادي        ة ليكناد )ادراك باه وسا    شاود هنري ارائه مي
كند؛ چرا كه رمز و معني هيچ يك قائم به خود نيست و وجود هر يك باه   ناگسستني برقرار مي

مثل تكه قندي كه در ظرف آب حلل ول د در    معني»ري وابسته است؛ به عبارت ديگر اديگ
اش باه دسات نخواهاد     اي ديگر اثري از آن شكل اولياه  به گونه 16 «و د رمز يا نم دار حل مي

 آمد.
دانسات. از نظار او    كروچه وجه تمايز آثار هنري كاذب را در فقدان ارل عاطفي واحد ماي 

كه بدون رعايات آن ارال عااطفي     كند در اينگونه آثار، خواننده با تصورات زيادي برخورد مي
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زناد و   بازي و سرگرمي پديد آمده تصوراتي كه هريك ساز خود را مي رواحد و ررفاَ به منظو
 رسند. به هيچ شكل به همنوايي و هماهنگي نمي

 
 هاي جديد نظريه

در تما  نظرياتي كه ذكرشان گذشت معني خواسته و ناخواسته يكي از اركان شاعر باه حسااب    
ريات جديد ادبي نقش رسانايي زبان كمرنگ شده و در عوض به خود زبان الي در نظامد. و مي

 و يا به تعبير ياكوبسن پيا  توجه شده است.
مح  تدريجي معنا و تأكيد بلر  »ترين ويگگي نظريات جديد ادبي را در  د بتوان برجستهيشا

يك چيازي نيسات جاز    ادبياات كلاسا  » دانست. رولان بارت در اين باره گفته بود « عينيت اثر
 توان مرزبين بوطيقاهاي جديد و قديم تلقي كرد. اين سخن را مي«. شكل منظو  بيان عقايد

هااي روانشاناختي    العات جدياد در فلسافه زباان ، انديشاه    ااا پيدايش علم زبانشناسي، مط
 يتااي علمي همهمودآگاه و فروپاشي ناباورانة كاخ علم وجزاازيگموند فرويد دربارة ضمير ناخ

 و همه از عواملي بود كه در پيدايش نظريات جديد ادبي دخالت داشت.
مطالعه دربارة زبان به عنوان جنبه عيني اثر ، محو تدريجي معني و درنتيجاه وقاوع ابااا  ،    

معنايي در شعر ، دخالت دادن مخاط  در خلاقيت ادبي اثر از جملاه باارزترين    بيچند معنايي 
 گوني و تشتتي كه دارند. وجود گونهنظريات است با اين ويگگيااي 

زبان شعر در نقد جديد با زبان علم ، زبان عادي روزمره و هر نوع زباني كه وسايلة انتقاا    
ر اشااره ياا دلالات باه موضاوع      عن شا ادر زببه قو  ريچاردز معني باشد، تفاوت دارد؛ چرا كه 

گرديم؛ به  ا  نفساني يا عاطفي ميكند كه ما با آن دچار انفع معيني ندارد بلكه از چيزي تعبير مي
تعبير ديگر اين زبان همچون زبان متافيزيك نه قضاياي واقعي بلكه شبه قضايايي است كه فاقد 

 انگيزاند. مضمون منطقي است و فقط احساسات را بر مي
قا  معني نيست و به تعبيار  تفقدان مضمون منطقي به اين معني است كه زبان، ديگر ابزار ان

ات خاريت آينگي پيدا كرده است. از اين ديدگاه واژگاان زباان شاعر باه چيازي در      عين القض
د؛ يعني بر خلاف نظا  نشانه شناختي زبان علم يا زبان روزماره در نظاا    روراي خود اشاره ندا

خاورد. وقتاي ايان     ها )رابطه دا  و مدلو ( بر هم مي هانشانه شناختي ادبيات منش دلالتي نشان
آيد كه رابطة دا  و مدلولشان، مبتذ  و اجبااري نيسات.    د، آثاري به وجود ميرابطه بر هم خور

هاي ذهني خود از ماتن اثار،    تواند با شركت در خلاقيت ادبي اثر و با تكيه بر داشته مخاط  مي
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داشتااي گوناگوني كند. اين آثار همچون شعر حافظ با هر بار خواندن، گاويي دوبااره زناده     بر
 كند. تازه پيدا ميشود و معنايي  مي

كوشيم تاا شاعر را از ديادگاه مكااتبي چاون راورتگرايي ،        هاي جديد مي در بخش نظريه
 ساختارگرايي ، نشانه شناسي تأويل متن و ساختار شكني مورد بررسي قرار دهيم.

 وعر و زبان وعري از نظر ص رتگرايان
كردند، راورتگرايان بودناد. هار     يك دسته از منتقداني كه بيش از هر چيز بر زبان اثر تأكيد مي

د هنار  اا شكل گرفت ، به دليل تن ندادن به ارل تع 1914چند هستة اوليه اين جنبش در سا  
رو شاد و در   اركسيستاا( با مخالفتااي شديد دولتمردان روسايه روباه  ا)مبناي زيبايي شناختي م

رفته رفته باه فراموشاي   اي از نظريه پردازانش  سالااي آخر دهه بيست پس از فرار و تبعيد عده
سر زباناا افتاد و خاود   رسپرده شد. با اين همه عقايد اين گروه در نيمه دو  قرن بيستم دوباره ب

 باعث شكوفايي مكات  ديگري چون ساختارگرايي شد.
ي يمهااساس نظريه ادبي رورتگرايان كه در آثار شكلوفسكي و ياكوبسان بياان شاده برمفا    

 سازي زبان بنا شده است. نهزدايي يا بيگا چون آشنايي
گرفت كاه زباان    تما  شگردها و فنوني را در بر مي (Defamiliarization)آشنايي زدايي

و آن را از زباان نثار و زباان طبيعاي و هنجاار متماايز        ساخت شعر را براي مخاطبان بيگانه مي
را در كالباد   اي بود كاه روحاي دوبااره    ساخت؛ به تعبير ديگر اين شگردها همان هواي تازه مي

 آورد. را پديد مي )شعر(« رستاخيز واژگان»دميد و  مرده واژگان مي
گيرد، تما  ويگگيااي زباان   دسته موسيقايي و زبان شناسيك جاي ميدو اين شگردها كه در 
دهاد و   ويگگيااي بياني بلا ي و زباني را در خود جاي مي ،رور خيا  ،شعري اعم از موسيقي

شعر از تشخص و برجستگي بيشتري نسبت به زبان نثر برخوردار شود و  شود تا زبان باعث مي
 در نتيجه توجه مخاط  از معني به زبان منعطف شود.

مسأله مام در اين شگرد اين است كه برداشت آشنا و معمولي از ميان برود تاا مخاطا  از   
سانده نكناد و باه    ان به نخستين ادراك حساي خاود از اثار ب   اان و بياراه  رابت و نا آشنايي زب

به عبارتي ديگر در يك اثر شعري برجسته، شاعر باراي اينكاه حاس زيباايي      17 تأويل بپردازد؛
اي پدياد   زناد تاا ادراك حساي تاازه     شناختي مخاطبش را برانگيزاند به عادت ستيزي دست مي

از هنجاار   گريز»يا « رهجو  سازمان يافته به زبان معيا»آورد. از اينرو است كه شعر در نظر آنان 
ما زيبايي را درك كند؛ آن زيبايي  ير  زدة عادتاست. آشنايي زدايي لاز  است تا ادراك « زباني

 معتادي كه براي ادراك ما تازگي دارد.
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آوري شاعران نه در رور خيا   اظاار كرد كه نو «هنر همچون شگرد»شكلوفسكي در مقاله 
ه بيان شگردهاي كلاماي و   شاعران بر اساس شيوگيرند. اشعار  بلكه در زباني است كه به كار مي

اهميت  شود. دگرگوني رور خيا  در تكامل شعر بي زبان از يكديگر متمايز مي  كاربردهاي ويگه
ه يا از اينارو راورتگرايان ايان نظر    18 است. نكته مام در شعر دگرگوني در كاربرد زبان اسات. 

نپذيرفتناد. از نظار آناان تصااوير     « صاوير شعر بيان انديشه است به يااري ت »سمبوليستاا را كه 
ي زي است. تصويري ثبت شده بر بو  نقاشي نيست بلكاه رارفاب بياان مجاا    ااشعري چيزي تا

آفرينند بلكه آن را مي يابناد يعناي آن را    ي شاعران رور خيا  را نميااست . از نظر شكلوفسك
 19 كنند. از زبان طبيعي و معيار گردآوري مي

امل هنري به شگردها وابسته است و برداشت مخاطبان اثر، كاركرد ا، تكرورتگراياناز نظر 
در روزگاري معمولي و حتي پيش پا افتاده  ند. به همين دليل شگردي كهك شگردها را تعيين مي

ا شاگردي كاه زمااني دلالتااايي محادود      يا بود در دوراني ديگر تازه و نو ظاور جلوه مي كند 
اي دريافات ماتن داراي معناهااي     و براسااس اراو  تاازه   داشت در موقعيت تاريخي ديگاري  

هاي قاديم   آيد تا شكلاا و شيوه كااي جديد ادبي براي اين پديد ميبپس س 20شود. اي مي ازهاات
شناساي   اين عادت ارزش زيباايي   ا عادت كرده و در نتيجهاكه ذهن ما به آنا ،رااستفاده از زبان 

 آن كاهش يافته است، تازه و نو كند.
اي ديگار طارح شاد . بار      سأله توجه به زبان در نظريه ارتباط زباني ياكوبسن نيز به گوناه م

، مخاطا   (مبناي اين نظريه در هر ارتباط زباني، شش عامل دخالت دارد: گوينده )فرستنده پيا 
دلالتي پيا  )كه بايد براي مخاط  آشنا باشاد( رماز )كاه هام باراي        )گيرنده پيا (، پيا  . زمينه

ايد آشنا باشد( و مجراي ارتبااطي )انادا  ياا ساازوكاري كاه باه       اط  و هم براي گوينده بمخا
 21كند(. فرستد و مخاط  آن را دريافت مي آن گوينده، پيا  را مي  وسيله

راي مثاا  وقتاي   با رد خاري را به دنبا  خواهد داشت؛ كعوامل كاراين تأكيد بر هر يك از 
گيارد. وقتاي بار     پياا  شاكل ماي     (Refrential)   تأكيد بر ماوضااوع است نقاش ارجااعي  

آيد و آنگاه كاه تأكياد برخاود     مي ديدپيا  پ (Conotative)مخاط  تأكيد ورزد نقش تر يبي
 نمايد. آن رخ مي (Poetic)پيا  باشد نقش ادبي 

از اين ديدگاه هنر زباني يا شعر ارجاع دهنده به  ير خاود نيسات؛ در واقاع شاعر باه آيناه       
مااوراي   راستين اي شفاف كه حكايتگر ه در ورايش چيزي نيست و  ير شعر به شيشهماند ك مي
 ش است.يخو
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اي  موكارفسكي و هاورانگ به گونه ،اين مطل  در آثار ديگر رورتگرايان نظير شكلوفسكي
 توان تصور كرد: كااربرد خودكاار)   ديگر مطرح شده است. از نظر آنان در زبان دو كاربرد را مي

Automatisation) عنارر زبان باراي انتقاا     در كاربرد خودكار، .و كاربرد  ير خودكار زبان
اي خود ارجاع است و عنارر زباان   زبان پديده ،رود اما در كاربرد  ير خودكار معاني به كار مي

ذهان خوانناده    ،زبان شده (Foregrounding) رود كه باعث برجستگي اي به كار مي به گونه
 سازد، پس در اينجا نيز شعر كاربرد خودارجاع زبان خواهد بود. را از معني منصرف 

گرفات. آنااا بار     در روش شناسي رورتگرايان متن در مركز توجه پگوهشاگران قارار ماي   
استقلا  پگوهش ادبي تأكيد داشتند؛ يعناي رارفاب باراي آن نتاايج نظاري و ادباي اعتباار قائال         

هاي تاريخي پيدايش اثر  شد و نه از بررسي زمينهودند كه از بررسي خود اثر به دست آمده باااب
. به هماين جاات شكلوفساكي منكار ارتبااط تااريخ و       22ت و منش رواني مؤلفاايا از شناخ

رنگ پرچمي كه بالاي دژ »كرد:  راره قو  مشاوري با اين مضمون رادااادبيات شد و در اين ب
 «.است نظامي شاردر اهتزاز است، همرنگ پرچمي نيست كه در ادبيات

 (Semiotics) ديدگاه نشانه وناسي زوعر ا
ابازاري نباودن زباان باراي انتقاا       »شناسان در بررسي شاعر   وجه مشترك رورتگرايان و نشانه

ها نثر است نه شعر. شعر همچاون موسايقي اسات كاه      قملرو نشانه راست. از نظر سارت« معني
ش ندارد.  ايت شعر حركت است نه پيامي وراي خود ندارد. در شعر زبان  ايتي بيرون از خوي

 اين سخن يادآور سخن پل والري است .رسيدن به مقصد و زبان براي آن هدف است نه وسيله
 كه شعر را به رقص و نثر را به راه رفتن تشبيه كرده بود.

گيارد   به كار نمي ابگيرد؛ حتي بايد گفت آناا را اساس ار نميار به كثشعر واژگان را همچون ن
رساند . شاعران در پي نامگذاري جااان   كند بلكه به آناا استفاده مي واژگان استفاده نمي يعني از

 آنااا ند بنياد كلا  و معناا را بار اندازناد. باه هماين دليال از       هخوا ا ميانيستند بلكه به يك معن
 23د و التزا  را توقع داشت. اشود هيج شكلي از تع نمي

به دو ناوع ادبياات خوانادني و ادبياات نوشاتني باه        بندي ادبيات رولان بارت هم با تقسيم
 رسيد. راي مشابه عقايد سارت نتيجه

ه دو گروه تقسيم كرد: يك گروه شاامل  ااني را بااار زباآث« درجه رفر نوشتار»او در كتاب 
و اجباري است و تناا معني واحدي را بياان   تآثاري است كه در آناا گذر از دا  به مدلو  ثاب

مه خوانندگان بايد همان را بفامند و در گروه ديگر كه در آناا بر ارتبااط از پايش   كند كه ه مي
خوانادن   24شود گذر از دا  به مدلو  به آساني امكانپذير نيسات.  مسلم دا  و مدلو  تكيه نمي
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شود اما در گروه دو  خل  مصداق است. پاس   در اين دسته او  به دريافتن مصداق خلاره مي
ده فعا  است ايان آثاار باا    ااانده منفعل است حا  اينكه در گروه دو  خوانندر دسته او  خوان

 است.  اي مي يابد؛ گويي از نو پديد آمده هر بار خواندن، معني تازه
نويسد از نوشاتن قصادي    ارة چيزي ميافعل نوشتن براي گروه او  فعل متعدي است. درب

م است نه معني و مقصودش . بارت امادارد اما در گروه دو  اين فعل لاز  است. نفس نوشتن 
 نامد زيرا خواننده هم در آفرينش ادبي اثر سايم است. مي هاين دسته اخير را نويسندگان

خود را حفظ كرده ، شعر   بارت معتقد است در حالي كه نثر هنوز تا حدودي منش ارتباطي
گيارد. در   آناا باه كاار ماي   ا انتقا  معنا بلكه براي مبام كردن يواژگان را نه به قصد روشنگري 

نياافتني و او   شمارند و دست يشعر واژگان مواردي در خود هستند. شاعر آگاه است كه معاني ب
هاي ارتباطي زبان مي شاكند   از نظر او در ارتباط ادبي قاعده 25ها را مبام كند. تواند ايده تناا مي

« انقلاب مدا  در زباان » و « ر زبانگريز از اقتدا»و از همين روست كه شعر و ادبيات در نظر او 
 است.

ود در شعر نظاا  نشاانه شاناختي    ااارت در تبيين نظا  نشانه شناختي شعر معتقد بارولان ب
أله خود باعث پيادايش ابااا  در   اشود و اين مس شناسي نخستين زبان بنا مي هنظا  نشان رديگر ب

ان نظاا  زباان معياار اسات     اليه كاه هما  شناسي او گردد. به اعتقاد او اگر در نظا  نشانه شعر مي
هاي زباني است در نظاا  شاعر و    اط از پيش معين و قراردادي دا  و مدلو  سازنده نشانهاارتب

شود كه براسااس نيات    ايي خالي مياي، و خود تبديل به دالااها از معني تا ن نشانهااسطوره اي
هااي فرهنگاي تااريخي و     يش زميناه اي از عوامل زيبايي شناختي و پا  نده و پارهيخواننده يا گو

د كاه ايان مادلولااي ثاانوي  يار از      اكنا  اي ثانويه ميه ي تبديل به دالااي پر و نشانهاااجتماع
كند.  ع اين معاني جديد، معاني قبلي را انكار مياامدلولااي ارلي و قراردادي آناا است. در واق

شناسي مشروط  شناسانه دستگاه نشانهكاركرد زيبايي »كند  از اينروست كه رولان بارت تأكيد مي
 .دانست «ق انين كد ززيبايي را تخلف ا»مبرتواكو نيز بعدها ت. ابه شكست قوانين آن اس

انكار يك معني و اعتقاد به وجود معاني بسيار در متن عقايد بارت را به نظريه تأويال ماتن   
از ساوي ديگار وقتاي     اسات.  اي از معاني نزديك كرد. از نظر او اثر ادبي براي هر فرد مجموعه

و شگرد ادبيات همان هدف ادبيات اسات و   «ادبيات چيزي جز وگرد نيست»نوشت  بارت مي
)اثر از نيت مؤلف جداست( را مطرح كرد به اين معناي باود   « مرا مؤلف»نيز زماني كه نظريه 

 26.استكه وي منش چند معنايي شعر را پذيرفته 
 وعر از ديدگاه هرمن تيك
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معنايي در شعر به هر دليلي كه پذيرفته شود با اساتنباط معناي آن از طريا  تأويال      امكان چند
يابد. به همين سب  علم تأويل جديد يا هرمنوتيك با نقد ادبي پيوند محكم پيدا كرده  ارتباط مي

 27است.
رفته در قرن اخير خود به عنوان يكي از  تأويل كه از دير باز براي فام متون ديني به كار مي

ها و مكات  فلسفي و معرفات شناساي تباديل شاده      لهنحها و ابزارهاي شناخت به يكي از  راه
است. البته بايد متوجه اين نكته بود كه بين علم تأويال كاان و علام تأويال جدياد تفاوتاااي       

وجه تمايز اساسي هرمنوتيك مدرن از هرمنوتياك كلاسايك    ،بنياديني وجود دارد. اين اختلاف
 نيز هست.

ك كلاسيك بر اين اعتقاد است كه متن به هر حا  معنايي دارد؛ خواه آن ال در هرمنوتيتأوي
را بشناسيم و خواه از آن  افل باشيم و معناي متن همان چيزي است كه مؤلف متن اراده كارده  

ر، هارش و ديلتااي   خهر چند ممكن است متن، تأويلااي ديگري هم داشاته باشاد. شالاير ماا    
گادامر و ريكور كه اساساب به معنااي نااايي و    ،گرديلند ولي كساني چون هايپيروان اين نوع تأو

 پردازان هرمنوتيك جديدند. اريل متن اعتقاد ندارند، جزو طرفداران و نظريه
ر جداي از اينكه روشي براي دريافت معاني پيچده متن اسات  خهرمنوتيك از نظر شلاير ما

وي تحات تاأثير عقاياد يوهاان ماارتين      . »اي فلسفي و مكتباي معرفات شاناختي اسات     نظريه
توان به معناي قطعي و ناايي متن، كه مورد نظر  كلادنيوس معتقد بودكه به ياري تأويل متن، مي

اين اعتقاد به معناي ناايي متن و نيز باور اينكه معناي ناايي  28«افت.امؤلف بوده است، دست ي
 دين هرمنوتيك كلاسيك است.متن همان چيزي است كه مؤلف در سر داشته حكم بنيا

از ديدگاه نظريه پردازان اين مكت ، آثار هنري و متون بسياري وجاود دارد كاه در گذشاته    
پديد آمده و تا امروز باقي مانده است. اما مؤلف آناا و نيز اوضاع تاريخي و فكري دوراني كاه  

تواناد از   چناين متاوني نماي    اند. در نتيجه خواندن يا دريافت اند از ميان رفته در آن آفريده شده
 مساله تأويل جدا باشد.

ح دستوري )روابط زبااني  ار در تبيين روش تأويل متن ابتدا براي هر متن دو سطخشلايرما
متن و قواعد حااكم بار ايان رواباط( و ساطح روانشاناختي )شاناخت نويسانده و آشانايي باا           

راي رسايدن باه معناي    اخر با شود . طب  روش شالاير ماا   ويگگيااي زندگي رواني او( قائل مي
زنيم اگر سطح دستوري ورواني پيشداوري ماا را تأيياد كارد معناي را      باطني ابتاادا حدس مي

 29ايم. يافته

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
52

93
2.

13
82

.1
.2

.1
1.

9 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 li

re
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

29
 ]

 

                            11 / 18

https://dorl.net/dor/20.1001.1.17352932.1382.1.2.11.9
https://lire.modares.ac.ir/article-41-10782-fa.html


 

  

 

 

  

پس از شلايرماخر، ديلتاي كار او را ادامه داد. وي ميان تأويل كاه از نظار او روش بررساي    
وي معتقاد باود     30ت.اعلو  انساني است و توريف كه خاص علو  طبيعي است تفاوت گذاش

عني يمؤلف را   ان زندهاتوان با بررسي اسناد و حقاي  و اطلاعات تاريخي و آمار و  يره جا مي
شاناخت،   ن را ماي ادنياااي ذهن مؤلف را شناخت و حتاي مؤلاف را چنانكاه خاود، خويشتا     

چيازي  در اين ميان هرش نيز بين معنا و تأويل فرق گذاشات. از نظار وي معناا آن     31بازيافت.
شود و ثابت است و منظور ارلي نويسنده نيز هماان اسات در    است كه از زبان متن حارل مي

 حالي كه ممكن است يك متن، تأويلااي فراواني هم داشته باشد.
اي خاص از خوانادن نسابت باه     به نظر هرش، هدف تأويلگر متن نشان دادن درستي شيوه

خوانادن ماتن باياد در چاارچوب      ،ترين شيوه  دن به اين درستابراي رسي .تا اسه ديگر شيوه
ط زبانشناختي ميان عنارار ماتن لحااظ گاردد. همچناين      اقواعد كلي زبان رورت گيرد و رواب

 32ارل يكدستي و همخواني معنايي  اين عنارر نيز نبايد فراموش شود.

نكاار  پردازاناي هساتند كاه باا ا     و ريكور از جلمه نظرياه  رهمانظور كه گفتيم، هايدگر گادام
 اند. معناي قطعي و ناايي متن، راه خودشان را از طرفداران هرمنوتيك كلاسيك جدا كرده

دلايل اين عده براي رد نيت مؤلف در متن و نيز انكار معنااي قطعاي و نااايي آن نخسات     
در واقاع اثار   »ي بيان اسات.   بنيان ناآگاهانه آفرينش هنري و دو  اقتدار زبان و مجازهاي نظريه

ا حد زيادي مديون دخالت ناآگااهي اسات و   اود را تاي و از جمله شعر ناب، هستي خناب ادب
كناد كاه خوانناده را باراي ارتبااط       به سب  همين دخالت ناآگاهي، شيوه بياني خاري پيدا ماي 

 33«كند. شخصي با آن ناگزير از تأويل مي
آياد،   گااه پدياد ماي   هنگامي كه شعر ناب ، بر كنار از انديشه و در اثر دخالت ضمير ناخودآ

ي متن فاقد معنايي روشان شاد   اات . وقتافاقد معنايي از پيش انديشيده، مشخص و روشن اس
ديگر تأويل به تعبير هرش، رسيدن به معناي مورد نظر شاعر نخواهد بود؛ چرا كه اين بار خاود  

ماورد  شاعر نيز پس از آفرينش شعر يكي از مخاطبان آن خواهد بود كه باراي دريافات معنااي    
 زند. نظرش از شعر به تأويل آن دست مي

ار متعادد ياك ابازار باازي     اهاي زباني به منزله قطعاات بسيا   در اين فرايند كلمات و نشانه
ي پدياد آورد كاه از   اتوان به تصاادف اشاكا  مختلفا    شود كه با جفت و جور كردن آناا مي مي

هم جزئي از شكل ناايي را  پيش قابل حدس و تصور نيست. اتصا  هر قطعه اي به قطعه ديگر
آورد و هم در انتخاب قطعه ديگر و چگونگي اتصا  آن به قطعات پيوسته بار حسا     پديد مي

ل ايان فعااليتي كاه    اگاذارد. حارا   ها و انتظارات وي اثر مي ذهنيت بازيگر و خواستاا و تجربه
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باراي خاود   دهد، پديد آمادن شاكلي اسات كاه      بازيگر با همكاري آگاهي و ناآگاهي انجا  مي
بيني نبوده است. همانطور كه شكل حارل از بازي ناشي از ميل و تصاميم   بازيگر نيز قابل پيش

ز ناشي از يك انگيزه اآورد ، ني بازيگر به بازي است، بازي زباني كه سرانجا  شعري را پديد مي
حامل معااني   اي زيبا و بالقوه تواند پديده و تصميم شاعر به بازي با زبان است كه حارل آن مي

متعددي باشد كه در عين حا  با اشيايي كه بر حس  عادت و تجربه براي ما زيبا و معني دارند 
 34بيگانه باشد.

و  اپس تأويل در اينجا ابزار كشف معني است اما نه ياك معناي مشاخص و از پايش معلا     
ت ابناابراين علا  شاود .   بلكه معني يا معاني كه از اعماق پناان ذهن تأويلگر بر متن منطب  ماي 

تنوع و تكثرّ تأويلااي يك متن نيز بايد از همين امار ناشاي شاده باشاد. وقتاي تأويال نتيجاه        
خوانش خاص يك فرد خاص از متن باشد، خواه ناخواه در خوانشااي ديگر آن فرد در اوضاع 

ايان   را داشت. باا   معاني ديگري  روحي و ذهني ديگر و نيز در خوانشااي افراد ديگر بايد توقع
همه ارزش و اعتبار همه اين تأويلاا يكسان نيست بلكه آن تأويلي پذيرفتني و مقبو  است كاه  
بتواند بر همه اجزا و اركان متن منطب  گردد و حتي كوچكترين اجزاي آن نياز از روناد تأويال    

 كنار نماند. رب
 وعر از منظر وال ده وكنان

سارانجاميااي   باي هاا و   ي مفاوميبابااماا،  آكنده از (Deconstruction)شكني  مفاو  شالوده
گاردد و بخاش ديگار باه      خاري است . بخشي از اين مشكل به زبان پيچيده ژاك دريدا بر مي

هاي فكري و اعتقادي مكت  فلسفي او. اين نظريه هم همچون هرمنوتيك پيش از اينكاه   بنمايه
ي خاود در   در پي يافتن پاسخاا اي فلسفي است كه در حوزه ادبيات و شعر راه پيدا كند، نظريه

خصوص فام انسان از جاان و نقش زبان در دلالت معنا است . برخلاف آنچه در نگاه نخست 
شكني در معني ويران كردن متن يا كشاف معنااي نااايي ماتن نيسات       آيد شالوده به نظااار مي

اي از  آشاكار شايوه    بلكه توليد معني از طري  درگيري با نيروي دلالتي متن است تا مانع  لباه »
 35«ها شود. ديگر شيوه ردلالت ب

تري باه ناا  پساا سااختارگرايي و آن نياز باه        اين مكت  در ارل به حركت فكري گسترده
موقعيتي به نا  فرانوگرايي )پست مدرنيسم( تعل  دارد. ساختارگرايان به پياروي از زبانشناساي   

كلي همزماان بررساي شاود،      يد در يك نظا طور كه زبان با سوسور بر اين باور بودند كه همان
هاي دانش بشري را نيز براساس ساختارها و الگوهايي سنجيد و فاميد كاه   توان ديگر حوزه مي
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متني مشخص ، منظم و با مرزهاي دقي  را به ما نشان دهاد. پساسااختارگرايي در پاي واروناه     
 36داند. معناها را ظاهري ميكردن اين اعتماد به نفس درو ين است و مشخص بودن ساختار و 

داند كه به تأسي از افلاطاون در   اي مي دريدا بنيان نظريه خود را در ستيز با تقابلااي دوگانه
گيارد.   ي پارادوكسي يا متناقض كماك ماي  ايافته است. وي در اين راه از منطق   رب راه  فلسفه
تقابل را با يكديگر و از ياك  وي يك ارسد كه در آن ، دو س اي مي در تما  مباحث به نقطه وي

كناد. وي   شكند يا به ارطلاح شاالوده شاكني ماي    بيند و تضاد ميان اين دو را درهم مي سو مي
كناد. ايان دياد     ن يا آن به دنيا نظار ماي  ايد يا ايد اين گرايش متافيزيكي است كه با» گويد:  مي

ناد هام خاود و هام عكاس      توا پندارد كه يك چيز نماي  تابد و مي را بر نمي سنتي هيچ تناقضي
37شكني به عكس بر منط  هم اين و هم آن استوار است. ظاهري خود باشد. شالوده

 

گويد: در تاريخ فلسفه  رب هميشه اين فرض وجود داشته كه معنا در كلا  حاضر  وي مي 
است و نشناخته ماندنش ناشي از ناتواني ما در يافتن راه درست يا نادرستي ابازاري اسات كاه    

 38.نامد يام «متا فيزيك حضور»ايم. او اين باور به حضور مستقيم معنا را  يدهبرگز
به عقيده دريدا يكي از تقابلااي برخاسته از متافيزيك حضور در فلسفه  رب تقابل گفتار و 

گيرد  نوشتار است. در اين سنت فلسفي گفتار برتر از نوشتار است. اين برتري از آنجا ريشه مي
دريدا اين اعتقاد به حُضور معناا در  «. ضور معني پيداست و در نوشتار  ياب آندر گفتار ح»كه 

 39نامد. مي (Logocenterism) «كلا  محوري»گفتار را 
هااي   هاي گفتاري باشد، فارله ميان نشانه بر اين اساس اگر اشيا همان مدلو  يا معني نشانه

ه هااي نوشاتاري و اشايا و معااني دو     اي و فارلة مياان نشاان   آوايي و اشيا يا معاني يك مرحله
هاسات و باراي هماين،     اي است. درواقع گفتار نشانة چيزهاست و نوشتار نشاانة نشاانه   مرحله

چارا  »كوشد تا بي اعتباري اين عقيده را اثبات كند؛  كند . دريدا مي نوشتار ما را از معني دور مي
وجود علامات )دا (   ،. در هر دوكه اين  ياب معني در هردو شكل گفتار و نوشتار وجود دارد

كنايم دليال واضاحي بار      هاا اساتفاده ماي    مبني بر  ياب مدلو  است. در واقع اينكه ما از نشانه
 دسترس نبودن معناست.

هاا   تواند ميان دو سويه نشاانه  اي نمي شود چون هيچ بياني از راه هيچ نشانه معنا حاضر نمي
شود و موج  معنا. معناي هر نشاانه   أويلي مياتهمانندي ايجاد كند. دا  همواره موج  مورد 

 اي ديگر خواهد بود. اي تازه است كه معناي آن باز نشانه خود نشانه
 .بخشد كند بلكه به آن شتاب بيشتري مي  نا باوري به حضور معنا كار انديشه را متوقف نمي

و جستجو را تا رسيدن باه  پنداريم  چرا كه با يافتن يا ابداع نختستين معنا، كار را تما  شده نمي
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كاه  »گوياد  دهيم. شالوده شكني به ماا ماي   ادامه مي« يافتن ناخودآگاه متن است»هدف كه همانا 
 40.«دافت هميشه به تعوي  مي رسيدنمعنا هميشه در چند قدمي است اما اين  دستيابي به

باياد مثال ماتن    از نظر دريدا اگر از دريچة متافيزيك سنتي به زبان ننگريم جاان متن را نيز 
  كناد و تنااا باه منزلاه     م كه عنارر متشكله آن به چيزي جز خود دلالت نميااجاان تصور كني

دالاايي است كه از هم متمايز است و هر كدا  با ديگري پيوندي ناامرئي دارد ياا اثاري از هار     
است كه  يك از آناا در ديگري نافته است. بنابراين ساختار متن متشكل از دالااي بدون مدلو 

كناد و در نتيجاه ايان جرياان      ناپذير به يكديگر دلالات ماي   هر كدا  از ردها يا ارجاعات پايان
كند و ورو  باه آن را باه تاأخير     وقفه رفتن از دالي به دا  ديگر ما را مدا  از معني دور مي بي
يگار متوسال   اندازد. در واقع اگر ما بخواهيم معني هر دالي  را  بفاميم ناچاار باه دالاااي د    مي
دهد و اين روناد همچناان    شويم و فام اين دالااي ديگر نيز ما را به دالااي ديگر ارجاع مي مي
افتد و پيوند ارل و  بدين ترتي  وقتي رابطة دا  و مدلو  از اعتبار مي 41.تواند ادامه پيدا كند مي

ساز آن از  زيك زمينهدو قطبي بودن سلسله مرات  هستي با نفي متافي  شود و انديشه فرع قطع مي
شاود و ديگار آنچاه بار آن      رود، متن نيز از تابعيتِ خال  اثر و يا فرستنده پيا  آزاد ماي  بين مي

 نوني خواهد بود.حاكم خواهد شد، منط  گريزي و بي قا
اي تازه از خواندن متون را  گونه« كلا  محوري»ناباوري به دلالت معنايي و منط  استوار به 

هاا   ها ، احكا  يا درونمايه ف روش سنتي خواندن، كه متن را به شماري از گزارهطلبد. برخلا مي
كند در خواندن شالوده شكنانه متن بايد معنايي را كه برآمده از كلا  محاوري اسات،    تقسيم مي

پنداشتيم به حضور حقيقات اساتوار اسات.     اش مي كنار بگذاريم و بپذيريم آن معنايي كه بياوده
شود؛ يعني آن معناهايي كه به دليل پندار ما  ه ، كشف معناهاي ديگر متن ممكن ميتناا از اين را

 42شناخت( پناان مانده بود. اي ميان متن و نويسنده نمي )كه فارله
بنابراين وقتي معني را كه ديگر معناي يگانه نيست خال  متن اراده نكارده باشاد، مخاطباان    

يابند اين وضع باه   متن در مي  زبان و مكان با مطالعه هستند كه به اقتضاي حا  و بافت حاكم بر
بان است. در اين حا  دريادا نياز همچاون باارت     زمعني واژگون شدن سلسله مرات  هستي و 

 43اي ندارد. پندارد كه ديگر فايده داند و مؤلف را اختراعي مي خواندن را آ از متن مي
سات؛ چارا كاه معناي و     يي نشكني بر خلاف فام عماو ، نوياد بخاش  يااب معنا      شالوده

باه تماامي   نه شكني بيانگر اين مطل  است كه متن  اهاي بيشتر راز بقاي متن است. شالودهامعن
برد و هر باار   به سر مي« زندگي در ميان مرا» برزخمتن در  . اي  است و نه به تمامي حاضر

 توان به معاني نوزاي ديگري دست يافت.   در خوانش جديد آن مي
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 توان چنين نتيجه گرفت:  گفته آمد مي بنابر آنچه
هااي فكاري    پردازان شعري از شعر و ماهيت آن، كه به نوع نگرش و زمينه .تلقي خاص نظريه1

فرهنگي آنان وابسته است، موج  شده است در طاو  بايش از دو هازار ساا ، تورايفاا و      
است تما    ها نتوانسته تعريفااي متعددي از شعر ارائه گردد. با اين حا  هيچ يك از اين نظريه

 هاي خود بگنجاند. ه ها و ايد ساحتااي زيبايي شناختي شعرهاي ناب را در چارچوب يافته
هاي جدياد و بوطيقاهااي كلاسايك را در     توان مرز بين نظريه هاي ادبي مي . در بررسي نظريه2

مشخص  مسأله معني جستجو كرد؛  چرا كه تما  نظريات كلاسيك در مورد وجود يك معناي
و معلو  در شعر و رسيدن مخاط  به همان معناي مورد نظر شاعر اتفاق نظر دارند. در مقابل 

 شود. هاي جديد بر محو معناي شعر يا چند معنا بودن آن تكيه مي در نظريه
 هاي جديد ادبي است . . تأكيد بر زبان يا جنبة عيني اثر، مامترين وجه اشتراك نظريه3
هاي روانشناختي زيگموند فرويد و مطالعات جديد در فلسفه و  اسي، انديشه. تأثير علم زبانشن4

 ناپذير است. هاي جديد ادبي انكار فلسفه زبان در پيدايش نظريه
 توان همچون آبرامز چنين نتيجه گرفت: . بنابر آنچه گذشت مي5

ر اين مخاط  شود و در نظريه مفيد بودن شع در نظريه تقليدي بودن شعر بر جاان اثر تأكيد مي
كند. از نظر كولريج و درايدن )بيان لذت بخش( نيز ايان گوينادة    اثر است كه اهميت پيدا مي

هاي جديد اين خود اثر اسات كاه    شود و سرانجا  در نظريه اثر است كه مورد توجه واقع مي
 گيرد. در كانون تعريف شعر قرار مي
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