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Abstract 
This study examines Mohammad Baharlou’s novel »Love-Killing« 
through Brian McHale’s postmodern ontological lens, focusing on its 
interplay of reality and illusion, nested narratives, and boundary-
breaking techniques. The research demonstrates how the novel 
transcends modernist epistemology to embrace postmodern ontological 
ambiguity. Key findings reveal that »Love-Killing« constructs 
"possible worlds" and destabilizes narrative hierarchies, aligning with 
McHale’s theory of ontological dominance. The novel’s metafictional 
strategies—such as intertextuality with »The Blind Owl « and 
metalepsis—blur the lines between reality and fiction, positioning it as 
a quintessential postmodern text. This analysis bridges a gap in Persian 
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literary criticism by applying McHale’s framework to a non-Western 
context, highlighting its cross-cultural relevance.  

Keywords: Postmodernism and the Contemporary Persian Novel, 
Ontological Approach in the Contemporary Persian Novel, 
Mohammad Baharloo, The Novel of Love-Killing, 
Matching McHale's Theory and the Contemporary Persian 
Novel.   

 
 
1. Introduction 
Postmodern literature challenges conventional distinctions between 
reality and fiction, a theme central to Baharlou’s »Love-Killing«. 
Grounded in Brian McHale’s (1987) theory, this paper argues that the 
novel’s ontological preoccupations—manifested through embedded 
narratives and ontological flicker—mark a departure from modernist 
epistemology. The study addresses two questions:   
1. How does »Love-Killing« deploy McHale’s concepts of »possible 

worlds« and »narrative instability«?   
2. What implications does this have for understanding postmodern 

Persian fiction?   
By answering these, the paper contributes to underrepresented 

scholarship on Persian postmodern narratives. 

2. Literature Review 
McHale’s *Postmodernist Fiction« (1987) identifies ontology as 
postmodernism’s defining feature, contrasting modernism’s 
epistemological focus. Prior studies (e.g., Ryan, 1991) on "possible 
worlds" contextualize narrative multiplicity. While Western texts (e.g., 
Pynchon’s »The Crying of Lot 49«) have been extensively analyzed 
through McHale’s lens, Persian counterparts like »Love-Killing« 
remain underexplored. This study fills this gap, emphasizing McHale’s 
applicability to non-Western literature. 

3. Methodology 
A qualitative textual analysis of »Love-Killing« is conducted, guided 
by McHale’s ontological markers:   
- Intertextuality: Direct citations from »The Blind Owl« and historical 
figures (e.g., Sadegh Hedayat).   
- Metalepsis: Boundary violations (e.g., characters addressing the 
reader).   



…………………………………………………………………………… Literary Research   

Page | 12 

- Narrative embedding: Stories-within-stories (e.g., the protagonist’s 
manuscript about Hedayat).   
Data is triangulated with McHale’s criteria (e.g., »heterarchy«, 
»ontological flicker«) to ensure rigor. 

4. Results 
Three key findings emerge:   
1. Intertextual Worlds: The novel’s dialogue with »The Blind Owl « 
creates ontological uncertainty, exemplifying McHale’s "Chinese box" 
model.   
2. Metalepsis: Hedayat’s intrusion into the narrative destabilizes reality, 
a hallmark of postmodernism.   
3. Ontological Shift: The protagonist’s fluid identity (e.g., merging with 
Hedayat’s characters) underscores McHale’s "ontological dominant."   
These results position »Love-Killing« as a deliberate rejection of 
Persian literary modernism.  
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 شناسانه کشُی « با رویکرد هستینقد و بررسی رمان »عشق 

  هیل بر اساس نظریة مک

 شمیان الیلا هدکتر ؛  2رضا صادقی شهپردکتر ؛  1*سیما پورمرادی

 28/2/1404 پذیرش مقاله:    16/1/1404تاریخ بازنگري:     6/8/1403 دریافت مقاله: 

 چکیده
به  کشي  عشقهیل در رمان  شناسانة پسامدرن بر اساس نظریة مک در این مقاله، رویکرد هستي

توصیفي مي-شیوة  بررسي  مکتحلیلي  برایان  مدرنیسم  شود.  ادامة  را  مدرنیسم  پست  هیل، 
معرفت مي مدرن،  داستان  در  غالب  امر  او  اعتقاد  به  پساداند.  داستان  در  و  مدرن، شناسي 

بیشتر به آشکار کردن جهانهاي  کشي  عشقدهد، رمان  شناسي است. این پژوهش نشان ميهستي
مي داستان  در  نظریة مکممکن  مطابق  و  بُعد هستيپردازد  در  برجستههیل  نمود  تري  شناسي، 

در بررسي این رمان، تعامل جهانهاي تو در توي »واقعیت« و »خیال« نشان داده شده و با  دارد.  
مک نظریة  از  تشخیصاستفاده  کاویدن  تأثیرهیل، ضمن  واقع،  امر  از  تخیل  و  ناپذیري  پذیري 

درونه داستانهاي  خلق  با  بهارلو  است.  شده  گذاشته  نمایش  به  خیال  از  واقعیت  و  پیروي  اي 
دهد یا هنگامي که  وقتي جهانهاي متفاوت را در تقابل با یکدیگر قرار مي  تداخل سطوح روایي،

مي نقض  را  آنها  میان  مرز  داستاني  ترفندهاي  هستيبا  ملاحظات  واقع،  در  را  کند  شناسانه 
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spm9531@gmail.com                                           
 دانشیار زبان وادبیات فارسي، واحد همدان، دانشگاه آزاد اسلامي . 2

 r.s.shahpar@gmail.com                                       
 L.hashemian@basu.ac.ir                . همدان. ایران.دانشیار زبان و ادبیات فارسي دانشگاه بوعلي سینا. 3
 

 

 
 

https://doi.org/10.2634/Lire.22.89.35
mailto:r.s.shahpar@gmail.com
mailto:L.hashemian@basu.ac.ir


 
مه

لنا
ص

ف
 

ي
شها

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
22، 

ره
ما

ش
  

89 ، 
ییز

پا
 

14
04

 

  

 

 

36 

 

 

36 

36 

 

 
 

به دلیل برجسته بودن در بُعد    کشيعشقهیل، رمان  بر اساس نظریة مکطبق نتایج    انگیزد.برمي
 .مدرن گام نهاده است شناسي، مرز مدرنیسم را پشت سر گذاشته و به ساحت پساهستي

هستي  ها:کلیدواژه  رویکرد  معاصر،  فارسي  رمان  و  فارسي    پسامدرنیسم  رمان  در  شناسي 
بهارلو، رمان عشق کشي، تطبیق نظریه مک هیل و رمان فارسي    معاصر، محمد 

 .معاصر

 مقدمه . 1
نویسي معاصر ایران  در ادبیات غرب، داستان  2مدرنیسممدرنیسم و پست  1به دنبال ظهور

رمان  بوده است.  این دست  از  آثاري  ادبي، شاهد خلق  دو جنبش  این  تأثیر  تحت  نیز 
شود که در قرن بیستم پدید  مدرن، اصطلاحي است که به نوع خاصي از رمان اطلاق مي 

ایران، جریان رمان در  اواخر دهة شصت و عمدتاَ در دهة هفتاد  آمد.  نویسي مدرن در 
با   که  است  انقلاب  از  پیش  مدرن  رمان  صالح  خلف  واقع  در  و  گرفته  شکل  شمسي 

)بوف کور( شروع شد   رمان   کلّي  طوربه   . (151:  1381)هاجري،صادق هدایت    ویژگیهاي 
  پیچیدگي   :مدرنیستی   داستان  در  فرمالف.    :از دید فرم و محتوا از این قرار است  مدرن
ذهني،  تک  ذهن،  سیال   جریان  شیوة   به  روایت  طریق  از  زبان تداعي  و  دروني  گویي 
بيزمان منسجم،  نبود  و  مکانيپریشي،  و  زاویة  تغییر  پیرنگ  انتخاب   تعدّد  دید    راوي، 

واقعیّت، شعرگونگي    و  رؤیا  آمیختگيبینام، درهم  هايشخصیت  یا  متعارف  غیر  نامهاي
مبهم.   پایان  محتواداستان،  بروز   و  مدرنیته   با  رویارویي  :مدرنیستی  داستان  در  ب. 

نماد  پیامدهاي  داستان،  در  اسطورهشهرنشیني  و  نگاه پردازي  شناختي،  معرفت  گرایي، 
ضدّ از شخصیت  قطعیت،  استفاده  عدم  روان  انزوا،  قهرمان،  و  پریشي شخصیت،  ترس 

 . (32-22:   2ج ،1391 پاینده،)گرایيزدایي و تصنّعآشنایي
یگانهمدرنیسم نميدربارة پست تعریف جامع و  به گفتة گلن  توان  بنا  کرد.  ارائه  اي 

مثلاَ جان    (؛15:  1383)وارد،مدرنیسم چندین  نوع است و مفهومي پیچیده دارد، پست3وارد
اندکي مقلدّانه مي  4بارت و  را اصطلاحي خشن  را  پسامدرن  داند و معتقد است چیزي 

به سستي در پي کنشي است که  عرضه مي از اوج است و  فرودآمدن  کند که در حال 
شود) دنبال  مک   باید  از:  نقل  دربارة   (. 26:  1392هیل،به  نظرها  اختلاف  این  دلایل  از  یکي 

نظریه پست از  برخي  که  است  این  به  مدرنیسم  پسامدرنیسم  و  مدرنیسم  میان  پردازان 
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مي هم  از  جدا  نحلة  دو  را  آنها  و  قائلند  جدایي  و  دیگر،  گسست  گروهي  اما  دانند؛ 
مي مدرنیسم  ادامة  را  مک پسامدرنیسم  برایان  و  اخیر    5هیلدانند  دستة  این  از 

با تمام اختلاف نظرها در این زمینه، ویژگیهاي مشترکي هست که    (. 32:  1389پاینده،است)
مي اساس  آن  پست بر  اثر  ویژگیهایي  توان  کرد؛  شناسایي  تا حدي  آن  غیرِ  از  را  مدرن 

اثر،  نابینيثباتي و پیشچون بي پذیري داستان، آشفتگي و عدم قطعیت، ساختار پیچیدة 
روان  6فراداستان به  پرداختن  داستان،  دربارة  داستاني  نوشتن  و  یا  جنون  انواع  و  پریشي 
 (. 220و219: 1390فر،...)شایگان

داند و معتقد  مدرنیسم را از هم جدا نميپردازاني که مدرنیسم و پستیکي از نظریه
هیل است. او معتقد است براي  مدرنیسم ادامة مدرنیسم است، برایان مکاست که پست 

آن نه  مدرن  پست  از  مدرن  آثار  بتوان  تشخیص  کمتر  که  کرد  تنگ  را  دامنه  باید  چنان 
مدرن  چنان آن را گسترده کرد که هر اثري را پستمدرن دانست و نه آناثري را پست 

در نظریة او سه اصطلاح    (. 28:  1392هیل،)مکدانست؛ بلکه باید راهي میانه در نظر گرفت
هیل معتقد  شود. مکبارها تکرار مي  8شناسي«« و »وجود7شناسي»عنصر غالب«، »معرفت

پست و  مدرن  داستانهاي  میان  ذاتي  و  اساسي  تفاوت  که  در  است  ندارد.  وجود  مدرن 
پست ميداستانهاي  میان  به  سخن  جهان  چیستي  از  وقتي  شناخت  مدرن،  مسئلة  آید، 

هستي مسائل  با  اولویت  اما  است؛  مطرح  هم  معرفت جهان  نه  است  شناختي.  شناختي 
:  3،ج1390)پاینده،دهدمي»عنصر غالب« اصطلاحي مناسب است که این اولویت را نشان  

نظریة  »معرفت  (.340 فهم  که  است  فلسفي  اصطلاح  دو  نیز  »وجودشناسي«  و  شناسي« 
که  مک است  بوده  مطرح  پرسش  این  دیرباز  از  نیست.  ممکن  آنها  درک  بدون  هیل 

هاي بسیاري مطرح شده است. مقصود از »دانستن«)معرفت( چیست. در این باره نظریه
شناسي«، تلاش براي پاسخ دادن به این دو پرسش اساسي است:  توان گفت »معرفت مي

مي را  چیزي  چه  آمده  »ما  حاصل  راهي  چه  از  ما  »شناخت  بدانیم؟«   توانیم 
مک  (.337و336)همان،است؟« استدلال  مدرنیستي  »به  ادبیات  در  غالب  عنصر  هیل، 
عنصر غالب، وجودشناسي  معرفت  پسامدرنیستي  ادبیات  در  اینکه  و حال  شناسي است 
مک(63:  1388)پاینده،است«   نظریة  بر  بنا  پست.  داستان  در  هستي هیل  شناسي  مدرن، 

شناسي، جهان یا  شناسي دارد. داستان در بُعد هستيتري نسبت به معرفتجایگاه برجسته 
کند. متن در این هستي و امکان جدید، کاري به درستي  جهانهایي را خلق و توصیف مي
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و نادرستي شناخت خود از جهان خلق شده ندارد، بلکه بیشتر در صدد تجربه کردن و 
آن است دادن  به پس توضیح  معرفت .  رانده شدن  پسامدرن  زمینه  داستانهاي  در  شناسي 

مي را  داستانها  این  که  معناست  اما  بدین  کرد؛  بررسي  مدرنیستي  عناصر  نظر  از  توان 
اهمیتمعرفت  پسامدرن کم  از وجودشناسي  آنها  در  از  شناسي مدرن  بنابراین  است.  تر 

نظریة مک ميدید  داستان  هر  جنبههیل  از  جنبهتواند  از  و  مدرن  باشد  اي  پسامدرن  اي 
 (. 341: 3،ج1390)پاینده،

نظریه  بر  هستندهوجودشناسي  یا  وجود  از  تبییني  که  است  ناظر  دست  اي  به  ها 
مي مي پسامدرن  نویسندة  این پرسش دهد.  داستانش  رویدادهاي  از طریق  تا  هاي  کوشد 

مختلف   انواع  دارد؟  ماهیتي  چه  جهان  »هر  سازد:  متبادر  خواننده  ذهن  به  را  فلسفي 
شود و از چه نظر با هم تفاوت دارد؟  جهانها کدام است؟ این جهانها چگونه تشکیل مي

قرار مي با یکدیگر  تقابل  در  متفاوت  آنها  وقتي جهانهاي  میان  مرز  هنگامي که  یا  گیرد 
مي  مي نقض  اتفاقي  چه  مؤلفه(.  339:  1996هیل،)مکافتد«  شود،  مقاله،  این  هاي شاخص  در 

هیل با تکیه بر مباني وجودشناسي آن در رمان عشق کشي اثر  مدرن از دیدگاه برایان مکپست 
 . محمد بهارلو بررسي و تحلیل خواهد شد

 های پژوهش مسئله، ضرورت و پرسش   بیان 1-1
نظریه   دید  از  فارسي  رمان  تحلیل  و  پست بررسي  مانند  اي  فلسفي  رویکردي  با  مدرن 

مدرنیسم  هاي فلسفي داستان فارسي و تأثیر جریان پستتواند اندیشه هیل مينظریة مک
عشق رمان  میان،  این  در  دهد.  نشان  آن  بر  بهارلورا  محمد  اثر  داشتن    کشي  دلیل  به 

گزینة مناسبي   9اي و جهانهاي داستاني تو در تو و تداخل سطوح روایيداستانهاي درونه
به بررسي دنیاهاي تو در توي    هیل است. در این مقالهبراي بررسي از دیدگاه نظریة مک

مي  کشي  عشق  رمان  در  صناعت  داستاني  آشکار  و  بارز  مصداق  که  پردازیم 
مک نظریة  دیدگاه  از  هم»وجودشناسي«  است.  پرسش  هیل  این  به  پژوهش  در  چنین 

به  هاي پسامدرنیستي در رمان عشقدهیم که شگردها و مؤلفهپاسخ مي توجه  )با  کشي 
مک برایان  نظریة  نظریة  اساس  بر  ها  مؤلفه  و  شگردها  این  چگونه  است؟  کدام  هیل( 

 شناسانة این اثر نقش دارد؟ هیل در برجسته کردن عنصر هستيمک

 پیشینة تحقیق  1-2
عشق از  رمان  تاکنون  مک  دیدکشي  نظریة  اساس  بر  و  پسامدرن  هیل  وجودشناسي 
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و هستي فلسفي  رویکرد  این  تحلیل  که  آنجا  از  و  نشده  در  بررسي  کشي  عشق شناسانه 
پرداخته  رمان  این  در  این موضوع  بررسي  به  نگارندگان  است،  اهمّیّت  برخي  حائز  اند. 

با عنوان    (1398)پژوهشهاي پیشینه از این قرار است: پورمرادي   در رسالة دکتري خود 
ویژگیهاي   به  تنها  هفتاد شمسي«  دهة  در  فارسي  رمان  یازده  در  مدرنیستي  »شگردهاي 

هم است.  پرداخته  داستان  این  پاینده  مدرنیستي  ایران  ،  ( 1390)چنین  در  کوتاه  داستان 
بر اساس این  به شرح نظریة مک  )داستانهاي پسامدرن( هیل و بررسي یکي دو داستان 

نیز در مقالة »تداخل سطوح روایي«، انواع تداخل    (1393) نظریه پرداخته است. بامشکي  
سطوح روایي را به طور کلي شرح داده که در این مقاله براي چارچوب و طرح کلي  

سلامت علیکاهي،  است.  شده  استفاده  آن  از  صالحي   مقاله  و  مقالة   ( 1401)باویل  در 
مدرنیسم در رمان همنوایي شبانه ارکستر چوبها بر اساس نظریة برایان  »شگردهاي پست

هاي پسامدرنیستي تا چه  دهند که نویسندة رمان با به کارگیري شیوههیل« نشان ميمک
لطفي   و  اثر سعي کرده است. شریفیان  برجسته کردن عناصر هستي شناسانة  در  اندازه 

در مقالة »وجودشناسي پسامدرن در داستان »رؤیا و کابوس نوشتة ابوتراب    (1392)عزیز  
دهند که از دیدگاه هیل( « نشان ميخسروي )با تکیه بر نظریة وجودشناختي برایان مک

و  وجودشناختي مک قطعیت  و خیالي، عدم  واقعي  دنیاي  بین  تمایز  با محو شدن  هیل 
شود. در تکثرگرایي بر داستان غالب، و خواننده در دنیاي واقعي و خیالي سرگردان مي

»هستي  عنوان  با  دیگري  بر مقالة  هستم«  کل  داناي  »من  داستان  در  پسامدرن  شناسي 
مک نظریة  حسناساس  اسلامي  هیل«  و  نیري  مي  (1394)زاده  داستان،  نشان  این  دهند 
مدرن و ظرفیت تحلیل را بر اساس این نظریه دارد. در این داستان طبق  ویژگیهایي پست

 .کندپذیرد و پیروي ميهیل، واقعیت از خیال تأثیر مينتایج، مطابق نظریة مک

 خلاصة رمان  1-3
اي است به نام فاروق که با الهام از »بوف کور«  کشي، شرح زندگي نویسندهرمان عشق 

صادق هدایت به تحریر درآمده است. نویسنده، که خود راوي داستان است، یک روز  
شکند. او با امین و افشار، برادر  خورد و دستش ميهنگام عبور از کنار خیابان، زمین مي

نمي رهایش  درد،  اما  رود؛  مي  بیمارستان  به  مداوا  براي  و  زنش  نویسنده  درمان  کند. 
این موضوع، بخشهاي بعدي داستان را تشکیل مي با  دهد؛  برخورد همسرش )سوسن( 
شکل در  کور  بوف  تأثیر  تحت  سمبلیک  و  نمادین  تصاویري  اینکه  گیري  ضمن 
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با  صحنه داستان  بیمارستان،  از  فاروق  بازگشت  از  پس  است.  مؤثر  داستان  هاي 
وهمصحنه فضایي  و  مه  و  باران  در  که  یابد  مي  ادامه  و  هایي  انگیز  خوف  و  گونه 

اي است که سالها وقت براي نوشتن  هنگام براي راوي رخ مي دهد. فاروق نویسندهشب
روبه با مشکلاتي  آن  براي چاپ  آخر  و دست  کند  مي  دربارة هدایت صرف  رو  کتابي 

شود  مأنوس مي  بوف کور شود. او در این سالها به دلیل نوشتن کتابش با سطر سطر  مي
شوند و هاي بوف کور دائماً پیش چشمانش ظاهر مي ها و شخصیتکه صحنهبه طوري

با   بیداري  و  در خواب  آنها سخن  هایش عجین ميو شخصیت  بوف کوراو  با  و  شود 
و مي آرامبخش  و  مسکن  داروهاي  از  استفاده  تریاک،  کشیدن  و  نوشیدن شراب  گوید. 

 بسزایي دارد.زایي و خیالپردازي ذهن راوي نقش آور همگي در توهّمخواب
نیمه ميفاروق،  باز  خانه  به  بیمارستان  از  وقتي  شب  حاليهاي  در  درد، گردد  که 

امانش را بریده است و خواب را از چشمانش ربوده است، همزمان اتّفاقاتي برایش رخ 
دهد که با خیالات و وهم و واقعیت آمیخته است. این رخدادها با آمدن همسر شکیبا  مي

شود و پس از آن  شان( به در خانة آنها و درخواست کمک او از آنها آغاز مي)همسایه
کشیده   توهّمات  و  خیالپردازي  عالم  به  دردناک  دستي  با  مضطرب،  خوابزده،  فاروق 

قوزي  مي پیرمرد  کالسکة  او  کورشود.  مي  بوف  کوچه  در  کلاه را  با  هدایت  که  بیند 
با فاروق مي شاپویي از آن پیاده مي به دنبال زن  شود و شروع به صحبت  کند. هدایت 

ها فراري است. پس از آن فاروق هنگام خواندن و  پوش مي گردد و از گزمهاثیري سیاه
کورتکرار   سیاهاین  بوف  زن  خانهبار  زمین  زیر  تخت  روي  را  دراز  پوش  در حال  اش 

است، بار دیگر با    بوف کوربیند. فاروق باز هم، همچنان که در حال خواندن  کش مي
شود. او نیز پس از بحث و جدلي که بین آنها  رو ميدر خیال روبه  بوف کورمرد نقاش  

شود. صبح آن روز سوسن به دهد و ناپدید ميدهد، بغلي شراب را به فاروق ميرخ مي
مي ترک  را  فاروق  دانشگاه،  ميقصد  آنها  خانة  به  شکیبا  دعوت  با  نیز  او  و کند.  رود 

گردد. دهد و سپس به خانه باز ميبراحتي همراه مرد همسایه به کشیدن تریاک تن مي
گربه نازي و پیرمرد گوژپشت خدمتکار شکیبا از مواردي است که او در تناظر با بوف  

مي آنجا  در  و کور  توهّمات  دچار  دوباره  تریاک  افیوني  ماده  تأثیر  تحت  او  یابد. 
پوش مقابل چشمانش روي تخت جاي سوسنک خوابیده  شود. زن سیاهخیالپردازي مي

مي روایت  را  تنبل  پسرک  قصة  حال  این  در  او  حالت  است.  آن  از  اینکه  از  پس  کند. 
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بیرون مي رختخواب  خواب  در  را  بودن سوسنک  ميآید، سوسنک  زنده  از  وقتي  یابد. 
حیاط  ميمطمئن   به  اینميشود  و  ميآید  را  قوزي  پیرمرد  زن  بار،  نعش  که سراغ  بیند 

کند نعش زن داخل آن چمدان است براي آوردن ميگیرد. او که گمان  ميپوش را  سیاه
به زیرزمین مي باز ميآن  شود هدایت، پیرمرد  ميگردد، متوجّه  رود؛ اما وقتي به حیاط 

قوزي را دست به سر کرده است. در اینجا هدایت در ازاي دادن کلید چمدان به فاروق 
شود  کند که چهرة زندة زن اثیري را نقاشي کند و فاروق متوجه مي مياز او درخواست  

که مقصود هدایت از زن اثیري، همان سوسنک است. او بالاخره با درخواست هدایت  
کند. وي با شنیدن صداي در، پس از مدتي از پایان نقاشي و رفتن هدایت از  ميموافقت  

مطمئن   خانه  سفید  ميآن  تور  از  لباسي  رادر  سوسنک  خانه،  به  ورود  هنگام  او  شود. 
گوید در خواب، هدایت را دیده است که او را نقاشي  بیند. سوسنک نیز به فاروق ميمي

جویا   از سوسنک  را  سفید  تور  لباس  پوشیدن  وقتي علت  فاروق  است.  شود،  ميکرده 
شود که آن روز، روز سالگرد ازدواجشان است و سوسنک پیراهن تور سفید  ميمتوجه  

گیرند و  مينوشند و جشن  ميرا به خاطر او به تن کرده است. آنها شراب کهنة بغلي را  
باز مي  را جلو چشمان سوسنک  کهنه  به خواستة هدایت، چمدان  بنا  در فاروق  و  کند 

یابند. پس از  ها و وسایل ریز و درشت هدایت را در آن ميکمال تعجّب، همة دستنوشته
آن هر کدام دستمال مخملي که قلب سرخ ابریشمي بر آن دوخته شده )از همان تصاویر  

 . دهندبوف کوري( را به یکدیگر هدیه مي

 بحث و بررسی . 2
مدرنیست پست  پرسشباور  به  پاسخ  دادن  براي  که  است  این  ابهامات  ها  و  ها 

اساس،  هستي این  بر  یافت.  دست  هستي  جهان  از  درستي  درک  به  ابتدا  باید  شناسانه 
مدرن، یعني رویارویي با این پرسش بنیادي که چه جهاني، با  خواندن داستانهاي پست

مدرن از آثار  چه ویژگیهایي در جاي جاي این اثر خلق شده است. وجه تمایز آثار پست
مي باز  سر  پرسش  این  به  قطعي  پاسخ  دادن  از  که  است  این  را  مدرن  خواننده  و  زنند 

کنند که این امر سبب محو شدن دنیاي واقعي  دچار نوعي عدم قطعیت وجودشناسي مي
پست داستان  در  تخیلي  ميو  و  مدرن  واقعیت  بین  همواره  داستان،  نوع  این  زیرا  شود؛ 

تواند مطمئن باشد که دنیاي توصیف شده در آن ، خیال در نوسان است و »خواننده نمي
، این نوع تداخل  10لوئیس  (.340:  1390)پاینده،    دنیایي واقعي است یا دنیایي سراپا خیالي«
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هیل در  کند؛ اما مک از آن به نام اتصال کوتاه یاد مي  11نامد و دیوید لاجرا دور باطل مي
قرار   بحث  تحت عنوان محتواي وجودشناسانه مورد  را  کوتاه  اتصال  برداشتي وسیعتر، 

کشي  عشقنگارندگان در این مقاله در پي بررسي رمان  (.  62:  1392)شریفیان و لطفي، دهدمي
نظریه   دید  مؤلفههیل  مکاز  و  شگردها  برخي  منظور،  این  براي  هاي  هستند. 

شناسانة اثر، نقش دارد با شاهد  سازي عناصر هستي پسامدرنیستي داستان، که در برجسته
شده استخراج  و  کشف  داستان،  متن  از  پرداخته  مثالهایي  آنها  به  ادامه  در  که  است 

 . شوديم

 کشی وجودشناسی پسامدرن در رمان عشق 2-1
نوعي هستيمک اتخاذ کردن  با  بر هیل  )یعني  ممکن  جهانهاي  نظریة  اساس  بر  شناسي 

افکند  شناسي( براي سطوح روایي ژنت طرحي نو ميحسب سطوح گوناگون در هستي
آید، کند که تداخل سطوح روایي که به وسیلة تجاوز در سطوح به وجود ميو اذعان مي

هستي  برميملاحظات  را  هستي(.  9و8:  1393)بامشکي،  انگیزدشناختي  تداخل  شناسانة  در 
دهد؛ یعني افراد دو هیل، تداخل به طور فیزیکي در دو سطح روایي متمایز رخ ميمک

مي یکدیگر  سطوح  وارد  متمایز  هاي  پرسش  کشيعشقرمان  (.  14)همان،  شوندسطح 
بینامتنیت، عدم قطعیت وجودشناختي و   تمهیداتي چون  از  استفاده  با  را  وجودشناختي 

مي برجسته  فراداستاني  ویژگیهاي  تداخل   کند؛برخي  سبب  که  آنجا  از  ویژگیها  این 
شود. کند در این بخش بررسي مي شود و یا آن را تشدید و تقویت ميسطوح روایي مي

هاي آن در متن اشاره، و ضمن بیان کارکرد  گاه به انواع تداخل سطوح روایي و نمونهآن
 شود. این ابزار در رمان مورد نظر، ادعاي مقاله اثبات مي

شناسي مدرن کوششي است براي پاسخ به دو پرسش اساسي: یکي اینکه » ما  معرفت 
توانیم بدانیم؟« دیگر اینکه »شناخت ما از چه راهي حاصل آمده است؟«  چه چیز را مي

شناختي، که به تفسیر انسان از  مثالهاي زیرینِ مبتني بر دید معرفت (.336: 3، ج1390)پاینده،
مي جایگاه خود  و  پیرامون  است: جهان  رمان  در  مدرنیستي  ویژگي  این  بیانگر  پردازد، 

»باید از خودم خالي شوم. تا تو جسمم حضور دارم، خواب، بیخواب. وقتي خالي شدم  
شود  شود که کیستم. خالي که شدم تنم از خواب پر ميدیگر نیستم و آن وقت معلوم مي

 (. 87:1378)بهارلو، کنم...« و دیگر تخت را زیر تنم حس نمي
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کني. بگو. باز هم از همان کني. وجودت را انکار ميتو داري خودت را فراموش مي              
خواهم در کشیدن بار وجود با کسي سهیم باشم. من بر  کلمات قصار بگو. من نمي

مي خودم  کردهضدّ  قرباني  میان  این  را  تو  و  خودم  محدودیت  ضد  بر  ام جنگم؛ 
 (. 96)همان: 

یابیم که  بپردازیم، درميکشي  عشقهیل به بررسي  انداز نظریة مکحال اگر از چشم
معرفت  رمان،  این  تا  در  است  شده  رانده  حاشیه  به  نامحسوسي  طرز  به  مدرن  شناسي 

برجسته نمود  غالب،  عنصر  به عنوان  آن  در  پسامدرن  یابد. اصطلاح  وجودشناسي  تري 
برایان مک با  نوعي  به  داستان  وامگیري  ماهیت وجودشناسانة  با  مرتبط است. وي  هیل 

، فرمالیست روسي، این عنصر را جزء کانوني اثر  12اصطلاح »عنصر غالب« از  یاکوبسن
داند و عنصر غالب و برجسته در داستان پسامدرنیستي را ماهیت وجودشناسانة آن مي
در این رمان، هستي و وجود در قالب مفهومي چندبعدي  (.  135:  1383هیل،)مکشماردمي

این  در  نویسنده  است.   کرده  نقض  را  خود  سابق  و  ساده  معناي  آن  و  است  نمایان 
پذیري تخیّل از امر واقع را کاویده است و درهم تنیده شدن ساحت  داستان، تشخیص 

وسیله   بدین  تا  است  کرده  معرفي  آن  موتیفهاي  از  یکي  عنوان  به  را  واقعیت  و  خیال 
با خواندن   پرسشي که عموماً  بیندیشد.  کیفیت وجودي خود  به  نو  نگرشي  با  خواننده 

مي ذهن  به  حد  رمان  چه  تا  و  واقعي  اندازه  چه  تا  انسان  وجود  که  است  این  رسد 
است که  کشي  عشقغیرواقعي است. این همان پرسش وجودشناختي پنهان در محتواي  

و   وجودشناختي«  قطعیت  »عدم  »بینامتنیّت«،  پسامدرنیستيِ  شگرد  سه  با  اول  وهلة  در 
 »فراداستان« نمود یافته است. 

شمارد، تصاویر انعکاسي،  براي فراداستان برمي  13از جمله ویژگیهایي که پاتریشیا وو
مباحث انتقادي دربارة قصه، تحلیل بردن پیوستة برخي قراردادهاي داستاني، استفاده از  

. مهمترین شگرد این  ( 35و34:  1390)وو،  پسند و مهارت در بینامتنیت است  ژانرهاي عامه
با رمان   آن  بینامتني  رابطة  این    بوف کوررمان،  ارتباط  دلیل  به  صادق هدایت است که 

 پردازیم: شگرد با تداخل سطوح روایي ابتدا به آن مي
خووانیم. ایون اصوطلاح را مي  14هاي دیگر را »بینامتنیت«نسبت هر متن با متن یا متن

بریم: ترجمه، اقتباس، دزدي ادبي و هنوري، دربارة هرگونه نسبت دروني متون به کار مي
انود؛ ماننود شناسیک یکسان شکل گرفتهنقل قول و.... . گاه هر دو متن در نظامهاي نشانه

اي مسوتقیم یوا نقل قول آوردن از متني نوشتاري در متن نوشتاري دیگر یا هرگونه اشاره
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 ،کشيعشقدر رمان  (.  223:  1388)احمدي،  غیر مستقیم یه متني نوشتاري در مقاله یا کتابي  
کاملاً نمایوان اسوت.  تینامتنیبصادق هدایت روایت شده، عنصر بوف کور که با الهام از 

را عیناً و مستقیماً در رمان خود آورده و عولاوه بور  بوف کورنویسنده، بخشهایي از متن 
آن به داستان سه قطره خون و سوگ ولگورد هودایت نیوز تلویحواً اشواره کورده اسوت. 

را وارد داسوتان  بوف کور یعني صادق هدایتها و نویسندة چنین نویسنده، شخصیتهم
انود و حضور یافته  کشيعشقهاي بوف کوري در رمان  خود کرده است و این شخصیت

 :اند؛ براي نمونهایفاي نقش کرده
بر                 از  را  بودم، همه  نوشته  کتاب جلد چرمي  آن  در  بودم و  بارها خوانده  را  آنچه 

مي اتفاق  داشت  دیگر جلو چشمم  بار  یک  انگار  او  بودم.  »چشمهاي خستة  افتاد. 
تواند ببیند، مثل اینکه مرگ را دیده  مثل اینکه یک چیز غیر طبیعي که همه کس نمي

باشد، آهسته به هم رفت، پلکهاي چشمش بسته شد و من مانند غریقي که بعد از  
آید از شدت حرارت تب به خودم لرزیدم و با سر  تقلا و جان کندن روي آب مي

 (. 71:1378)بهارلو، آستین عرق روي پیشانیم را پاک کردم 

عیناً در رمان نقل و بوه آن اضوافه شوده    بوف کوردر این مثال بخشي از متن کتاب  
و   75و    69و    68در رمان رجوع کنید بوه صوفحات    تینامتنیباست؛ براي مثالهاي دیگر از  

 و... . 118و  112و  109و  107و  103و  85و  82و  79و  77و  76
استفادة   متن،  در  بسیار  شواهد  وجود  به  توجه  از  نامتنیببا  نویسنده  کور ي  با    بوف 

بر  بسامد فراواني در رمان مشهود است. هم نیز  ابیات و مثلها  ، استفادة راوي از  چنین 
 :در داستان مبتني است تینامتنیبکاربست 

 (. 99)همان: »مجنون داند که حال مجنون چون است« 
 ( 101)همان: »چه خوش گفت آن مرد دارو فروش / شفا بایدت داروي تلخ نوش« 

 (. 9)همان: »انگار مویش را آتش زدند« 
 ( 11)همان: »به شتره گفتند: چرا... از پسه. گفت: چه چیزم مثل همه کسه« 
بود که چرا کسي دست به سر خودش نمي به بوقش »او خلقش تنگ  باد  گذارد و 

 ( 96)همان: کنند« نمي
 ( 34)همان:  »سر گاو تو خمره گیر کرده« 

 ( 61)همان:  قلم خر براي خودش درخت بود«  ،»اگر دست ما دست بود
زماني و عدول از خط زماني را در رمان تقویت  ، بيت ی نامتنیبناگفته نماند که عنصر  
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 کند. مي
هاي تاریخي همچون صادق هدایت و قراردادن آنها نویسنده با زنده کردن شخصیت

در عصر حاضر، همراه با انسانهاي امروزي و طبیعي جلوه دادن آن، این اثر را بسویار بوه 
   آثار پسامدرنیستي شبیه کرده است.

از   تداخل سطوح، نقش بسزایي دارد، قبل  نیز در  فراداستاني  از آنجا که شگردهاي 
ورود به بحث تداخل لازم است به برخي از ویژگیهاي فراداستاني این رمان اشاره شود.  

کند،  رغم اینکه نویسنده در این داستان، روشها و فنون نویسندگي خود را آشکار نميبه
هایي  نویسي است؛ زیرا حضور شخصیترماني دربارة داستانکشي  عشقتوان گفت  مي

اي چون  از متني دیگر )بوف کور( در آن و نیز نمود مستقیم نویسندة مشهور و برجسته
داستان و  ناخودآگاه  )فاروق(،  بودن خود راوي  نویسنده  نیز  و  صادق هدایت در رمان 

ميداستان متبادر  ذهن  به  را  فراداستاني  نویسي  جنبة  برجسته  کشي  عشقکند.  درصدد 
شخصیت خلق  در  نویسنده  معذوریتهاي  و  اختیارات  درونمایة  داستان  کردن  است.  ها 

خواهد با به چالش کشیدن ذهن مخاطب این پرسش را به اذهان متبادر سازد که آیا  مي
تعیین  شخصیت نویسنده  که  براي همیشه در فرم و محتوایي  داستاني  ها و رویدادهاي 

 اي دیگر نیز تفسیر کرد.  توان آنها را به گونه شود یا ميکند فهمیده ميمي
طعنه  و  انتقادي  بازتاب  که  است  پارودي  یا  نقیضه  ویژگیها  این  از  دیگر  آمیز  یکي 

هاي  توان به صحبتکه براي مثال مي (Hutcheon,2002: 89گذشته در اثر جدید است )
پیشینة   که  کرد  اشاره  داستان  اصلي  فاروق، شخصیت  با  او  مکالمات  و  هدایت  صادق 

کشد. به این  چالش مي برخي از تصورات و تفکرات ما را دربارة این نویسندة بزرگ به  
  :شاهد مثال از متن داستان توجه کنید

 کنم اجازه بدهید بروم بالا»گفت: خواهش مي
 بروید بالا که چه کنید؟  -
 اش را بکشم.که چهرة زنده  -
 مگر از روي نعش من بگذرید. شما باید بروید به قبرستان.  -

نمي محاکمه  داده  رخ  داستانش  در  که  قتلي  جرم  به  را  کسي   کنند...«گفت: 
 (. 115و 114:  1378)بهارلو،

  مثال بعدي: 
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 »رویش را از باغچه برگرداند. رگة برقي در آسمان جرقه زد.
بتوانم فراموشش   - تا شاید  من او را به دست آن نقاش قلمدان کشتم 

 بکنم. اما... 
 اما چي؟  -
 نشد. -
 ها را فراموش کند...تواند فرشتهآدم نمي -
نتوانستم - اما  کنم،  فراموشش  کردم  دیدمش  سعي  که  اول  بار  همان   .

از مرگ است که از همة نیروي   تنها در عشق و در ترس  آدمیزاد  دلم پر زد. 
 (. 84)همان: کند.« حواسش استفاده مي 

در این شاهد مثالها، صادق هدایت )شخصیت حقیقي( ضمن ایفاي نقش در داستان  

ها، فنون و زوایاي نویسندگي خود پرداخته است و  بهارلو به آشکار کردن برخي اندیشه

نکته دربارة  غیرحقیقي(  )شخصیت  فاروق  با  کور  آشکارا  بوف  داستان  از  رموزي  و  ها 

هایي از شخصیت صادق  کند. گویي بهارلو قصد دارد با این سخنان، واقعیتصحبت مي

تازه از آن دو   هدایت و داستان بوف کور را ساختارشکني، و روایت و برداشتي نو و 

 ارائه کند.    

شخصیت   از  استفاده  و  نامتعارف  و  دلبخواهي  شگرد  نامگذاریهاي  نیز  بینام  هاي 
کشي »براي از هم گسیختن پیوندهاي مرسوم میان جهان  دیگري است که نویسندة عشق 

واقعي« و  هویّت    ( 135-134:  1383)وُو،  داستاني  که  دهد  نشان  تا  است  برده  سود  آن  از 
شالوده هرگونه  فاقد  بيانسانها  طریق  این  از  و  است  در  اي  شده  توصیف  دنیاي  ثباتي 

به نمایش بگذارد و عنصر عدم قطعیت را در رمان پدیدار سازد. نامشخص   داستان را 
ثباتي دنیاي توصیف شده در رمان شده و به عدم  ها موجب بيبودن هویّت شخصیت

مي منجر  آن  وجودشناسانة  ساختار  شدن  برجسته  و    (. 139:  1383هیل،)مکشودقطعیت 
« است:  نویسنده  شگرد  این  گویاي  زیر  مثالهاي  سیاهشاهد  گونه  پوشزني  هاي  که 

چشم و  بلند  پیشاني  و  پلهبرجسته  از  داشت  ترکمني  مورب  تا  هاي  و  آمد  پایین  ها 
ام؟ زانوهایم چشمش به پسرک افتاد دوید مچ دستش را گرفت... ؛ یعني او را کجا دیده

 (. 31: 1378)بهارلو، سست شده بود« 
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براي تلافي هم    دکتر دیلاق بودم  باشد براي یک داستان.من  گفت: شاید موضوعي 
 (. 44)همان: هاي آب نکشیده بارمان کني« تواني فحشماندم. مي شده تا فردا شب مي

گوژپشتي وارد    »پیرمرد  میوه  از  پر  سبدي  با  بود  سرش  سفیدي  عرقچین  که 
   (.101)همان:آنکه چیزي بگوید سبد را وسط اتاق گذاشت و بیرون رفت«شد...بي

گویي  یک ترفند فراداستاني دیگر براي نشاندادن بازي زباني در داستان، روش وارونه
وارونه مياست.  کار  به  را  آن  کالوینو  و  بکت  که  است  روشي  از  گویي  تا  گیرند 
بهارلو نیز در رمانش با بازي با نامها    (.1390)وو،  پایان نظامها خلاصي یابندجایگشت بي

 زند: و برخي عبارات به نوعي خودارجاعي دست مي
 (. 4: 1378)بهارلو،»شمایل هرچه مایل! « 

 (. 5)همان:»آدم قوزي لابد همیشه با دیگران سرقوز است« 
»خدا به خیر بگذراند. سپلشک آید و زن زاید و مهمان ز در آید. اگر بروم سه ممکن  
است فرمان این ابوقراضه از دستم در برود. حالا فعلا سپلشک آمده. سپلشک! زرشک!  
آخ! چه دردي! حالا خوب است موتور از کار بیفتد یا پنچر بشود. زبانت را گاز بگیر 
آقاي نحس! نحس، منحوس، دبوس، تخماق، چماق، چخماق، قلچماق، بنچاق، قبچاق.  
ترک   بردگان  زندقه.  و  کفر  سرزمین  قبچاق.  دشت  قبچاق؟  چه؟  یعني  دیگر  قبچاق 

 (.  11)همان: نانتجفتک بینداز« ام. روسيقبچاق. مثل این است که سوار یابو شده 
 (. 43)همان:« The end»خوب، تمام شد. 

 »یک چیزي بگویید.  
 لا ما سکوت. -

 خیره نگاهم کرد: لا ما سکوت دیگر برگ چه درختي است؟ 
 همین جوري از زبانم پرید. -

 دهد.اوه. لا ماسکوت. کوکو. مسیو ایزاک. دکة لاماسکوت به سن شما قد نمي -

 ( 104)همان: هیچ وقت به آنجا رفته بودید؟«  -
چهارچوب فراداستاني،  دیگر  آن  ویژگي  ترفندهاي  از  وو  پاتریشیا  که  است  شکني 

مي این یاد  از  گونه  انتولوژیک  یا  وجودشناسي  در سطوح  اغتشاش  قصه،  در  قصه  کند: 
هاي تصویري که در نهایت  طریق درآمیختن رؤیاها، خوابها، حالات توهمي و بازنمایي

است متمایز  واقعي  ظاهراً  امور  وو،از  مي  (. 47:  1390)  مطلب  این  توضیح  به در  توان 
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که   داستاني  کور،  بوف  داستان  و  خود  داستان  بین  نویسنده  که  کرد  اشاره  پیوندهایي 
راوي در حال نوشتن آن است و نیز قصة پسرک تنبل و خرس کازرون و روباه برقرار  

اي رمان، داستان بوف کور هدایت و داستاني که خود  از میان داستانهاي درونه  کند. مي
متعددي   مشترک  مضمونهاي  وجود  دلیل  به  است  نوشته  هدایت  صادق  دربارة  راوي 

کشي  چون عشق و مرگ و تقدیر و نیز شباهتهاي ساختاري و شخصیتي با رمان عشق 
 پیوندي بیشتري دارد که در بخش تداخل سطوح دربارة آن توضیح خواهیم داد.هم

با کاربست دومین ترفندي که پاتریشیا وو از آن یاد کرده است   کشيعشقنویسندة   
وهم حالات  و  رؤیا  و  خواب  تلفیق  شکل  گذاشتن  به  نمایش  به  و  واقعیت  با  گونه 

ژرف به  را  خواننده  خوابگونه،  رخدادهاي  ساحتي  و  وقایع  پیامدهاي  دربارة  اندیشي 
خواهد به خواننده گوشزد کند که تقابلهاي دو جزئي مانند  کند. او ميگوناگون وادار مي

واقعیت« حالاتي    »رؤیا/  همگي  متجاوز«،  »قرباني/  یا  و  جنون«  روان/  »سلامت  و 
 توانند براحتي جایشان را با یکدیگر عوض کنند: پذیر و سیالند که ميانعطاف

سبابة                 انگشت  بود...ناخن  مهتابي  رنگ صورتش  و  بود  پوشیده  نازکي  سیاه  رخت 
مي باور  سوسنک  مگر  بود.»حالا  لبش  گوشة  چپش  او  دست  به  چیزي  نباید  کند! 

مي را  چیزي  چه  اصلاً  تخت  بگویم.  کنار  صندلي،  روي  بگویم؟«  او  به  توانم 
بستم. احساس سبکي مينشستم...چشم را  دریا هایم  انگار روي موج ملایم  کردم، 

داند که خواب بیند و خودش هم ميسوار باشم. حال آدمي را داشتم که خواب مي
اما نمياست و مي بیدار شود؛  با خودم حرف تواند...یکخواهد  نظرم رسید  به  بار 

آنکه لبهایم تکان بخورد و یا صداي خودم را  زدم، آن هم به طور غریبي...اما بيمي
 (.   109و108: 1378)بهارلو، زدم... بشنوم حس کردم که با خودم حرف مي

هوایي چنین خلق صوحنهو هم  تینامتنیبنویسنده با روایت داستان در داستان، عنصر  
کنود و ایجواد فضواهاي داند در خواب یا بیداري سویر مويکه راوي در آنها معمولًا نمي

زند و مورز میوان آن دو را آلود و وهمناک به درهم آمیختن خیال و واقعیت دست ميمه
 کند؛ مثالهاي ذیل شاهدي بر این ادعا است:مخدوش مي

ميانگشت                نظرم  به  معمول  از  بزرگتر  دستم  پلکهاي  سنگیني  آمد.  چشمم  هاي 
)متن بوف کور(. در خانه بسته نبود. یادم آمد که در را بسته بودم. کلاغي از   کردمي

خواهد مرا  او مي  –بالاي دیوار حیاط گذشت... صدایي از آن سوي باغچه شنیدم.  
پوش آرام از بکشد. خودم را پشت تنة درخت کاج پنهان کردم. دیدم که زن سیاه
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ميپله بالا  زیرزمین  شانههاي  روي  حلقه  حلقه  بلندش،  موهاي  ریخته آید.  هایش 
جوید... دامن بلند پیراهن سیاهش روي  بود. ناخن انگشت سبابه دست چپش را مي

 (. 108)همان:  دیدم شد. انگار او را از پشت امواج مِه ميزمین کشیده مي
خون                لکة  یک  کور(  بوف  خودم«)متن  کهنة  چمدان  بود...»همان  قفل  چمدان  در 

دستهلخته روي  پس  شده  را  دستم  اما  کنم؛  وزن  و  بردارم  را  آن  بود. خواستم  اش 
برق چشم درخشش  از  و  غرید  رعد  پلککشیدم.  وقتي  بستم.  را  باز  هایم  را  هایم 

کردم اتاقک و دالان پر از قاصدکهاي سفید معلق بود. انگار توي ابر فرورفته باشم.  
 (. 113)همان: توانستم اطرافم را ببینم... نمي
خودم را کنار کشیدم و صورتم را به دیوار چسباندم که مرطوب و خنک بود.                

دانستم که در رؤیاي او نبود که  پیچید. ميآلود ميها در هواي باراني و مهآواز گزمه
شنیدم. جاي سوسنک است. وقتي به کوچه نگاه کردم غیبش زده بود.  آن آواز را مي

باران روي دستم ميقطره ازم کمک هاي  آمده بود؟  دنبال کي  چکید... کجا رفت؟ 
 ( 67)همان: گردد. دانم باز هم برميخواست. مي

گوذارد. در ها به نموایش مويمثالهاي زیر، ساحت خوابگونة رمان را در برخي صحنه
 واقع راوي به خواب یا بیداري خود آگاه نیست:

دانم در این خانه چه چیز واقعي اسوت و چوه دانم. نمي»دیگر تکلیف خودم را نمي 
)همووان: بیونم توو خوواب کوابوس«  ام که چه کنم. تو بیداري خواب مويچیز خیال. مانده

 (.95و94
موانم کوه اي از چاي نوشیدم. سوسنک حق دارد. حالا دیگر خودم هم در مي»جرعه

 (.102)همان: چه چیز واقعي و چه چیز وهم و خیال است«  
اش را ببینم... دو  از حاشیة دیوار جلو رفتم و چرخیدم تا بتوانم از روبه رو چهره              

مي لاغرش  مهتابي  صورت  توي  مورّب  سیاه  درشت  به  چشم  قدم  یک  درخشید. 
انگار داشتم خواب مي آدم خودش ميعقب برداشتم.  داند که دیدم؛ مثل وقتي که 

دانم چه قدر طول کشید که  تواند. نميخواهد بیدار شود؛ اما نميخواب است و مي 
 ( 70و 69)همان:  طور مات و منگ ایستادم همان

خود نویسندگي  و  نوشتن  موضوع  به  داستان  ابتداي  از  گاه  مي  اشاره  راوي  و  کند 
و این خود نوعي فراداستان است؛ چرا که سبب  دهد  مينویسنده را مورد خطاب قرار  

شده است که فرم تصنّعي در رمان شکل گیرد و داستان بودنش را افشا کند. »مقصود از  
 خواند کاملاً  شود که آنچه ميفراداستان، داستاني است که دائماً به خواننده یادآور مي
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 دهد.  و داستان بودن خود را مورد تأکید قرار مي(  393:  3،ج 1390)پاینده،  تخیلي است«
 (. 37)همان: کني آقاي نویسنده؟« »داري گریه مي

 (. 38)همان: »چرا رنگت پریده آقاي نویسنده؟ هول نکن« 
 (.  40)همان:»آقاي نویسنده اشکتان را پاک کنید« 

 »تا شما باشید دیگر بر ضد دکترها چیزي ننویسید. 
 (. 39)همان: اي ندارم که بنویسم«گفتم با این خدمتي که به من کردید چاره

تجربه هان!  باشد  شکسته  »خوب،  باشد!  شکسته  دستم  یک  »اگر  براي  است  اي 
 (. 5)همان: نویسنده هان!« 

 (. 10)همان:  »یک خرده زبان به دهن بگیر آقاي نویسنده! «
زیور، راوي   یکي دیگر از شگردهاي فراداستاني در این اثر نقد داستان است. در مثال 

 کند:شیوة نویسندگي خود و صادق هدایت را نقد مي
کلمه               هر  براي  او  ميگفتم  که  متعصبانهاي  احترام  آن نوشت  فقط  بود.  قائل  اي 

مي باید  که  ریخته  دور  و  سوزانده  را  ميچیزهایي  دور  و  هر سوزاند  ریخت. 
مينویسنده آنچه  از  بیشتر  مياي  منتشر  و  مينویسد  ميکند،  دور  و  ریزد. سوزاند 

 گفت: تو چي؟ 
ام باید دور بریزم. باید از نو بنویسم. آن  من هم خیلي از آن چیزهایي را که نوشته             

که نوشته اما حالا وضع فرق  چیزهایي را  ندیده بودم؛  او را  ام مال وقتي است که 
 (. 125:  1378)بهارلو، کند مي

خواستم پیدا کردم. »...عاشق و معشوق را دیدم که ورق زدم و همان جایي را که مي              
خرامیدند. من با همین ششلول که دیدي در سه قدمي نشانه رفتم...«  در باغچه مي

را  نویسنده  فکر  راوي صداي  باشد؟  همین  هم  نظر خودش  که  معلوم  کجا  از  اما 
 ( 68)همان:نویسد نه صداي خود نویسنده را« مي

فراداستاني،   نسبتاً  رویکردي  با  رمان  این  که  است  حاکي  چنین  این  مواردي 
داستانچشم از  بدیل  داستاناندازي  بالقوه در  امکانات  به  و  ترسیم  اشاره  نویسي  نویسي 

 کند.  مي
با کشي،  عشق آن  نسبت  و  داستاني  ادبیات  دنیاي  دربارة  اندیشیدن  به  را  خواننده 

-دارد. شگردهایي چون »بینامتنیّت« و »عدم قطعیت وجودشناختي«  دنیاي پیرامون وامي
است شده  داده  توضیح  آن  به  راجع  بعدي  بخش  در  نشاندهندة    -که  »فراداستان«،  و 
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کنش که  است  ذهن  به  پرسش  این  القاکنندة  و  جهان  دو  این  مقام  تداخل  در  ما  گري 
-هاي داستاني بازتولید ميگري شخصیتخواننده به چه میزان همین الگوها را از کنش

 کند. 
 :پردازیمکشي مياکنون به بررسي تداخل سطوح روایي در رمان عشق

 تداخل سطوح روایی   2-2
آید  اي هستند، سطوح روایي مختلفي به وجود ميدر روایتهایي که داراي داستان درونه

حرکت   نوع  هر  دارد.  وجود  یکدیگر  در  سطوح  این  فروروي  و  آمیختگي  امکان  که 
ها یا راوي از هر سطح سلسله مراتبي در یک سطح زبرین یا زیرین، جایي که  شخصیت

است   روایي  سطوح  تداخل  ندارد،  وجود  اصلا  آن  تداخل  (.  5:  1393)بامشکي، امکان 
مک سوي  از  روایي  سطح  سطوح  و  تخیلي  جهان  میان  کوتاه  اتصال  مثابة  به  هیل 

، نقل از:  McHale: 1987: 213)کند  شود که نویسنده اشغال مياي توصیف ميوجودشناسانه
 (.  5:  1393بامشکي،

 انواع تداخل سطوح روایی 2-2-1
فروداستانی:  (الف به  فراداستانی  سطح  از  دخالت    حرکت  و  حرکت  مورد  این 

کند: خطاب  راوي برونداستاني در سطح داستاني است که به شکلهاي مختلف بروز مي
از   راوي  آگاهي  راوي،  از سوي  خود  به  دانستن شخصیت  متعلق  به شخصیت،  راوي 

میان شخصیت مي آنچه  رخ  دخالت  ها  و  یا حرکت  خواننده  به  آن  نکردن  بیان  و  دهد 
خواننده در سطح داستاني است؛ مثلا درخواست و دستور راوي به خواننده براي کنشي  

 در سطح داستاني.  
در این حالت، حرکت شخصیت    حرکت از سطح فروداستانی به فراداستانی:  (ب

مي رخ  برونداستاني  به سطح  داستاني  نویسنده،  از سطح  با  تعامل شخصیت  مثل  دهد؛ 
زمان  فعل  از  استفاده  خواننده،  به  شخصیت  خود، خطاب  راوي  از  شخصیت  شکایت 
حال در داستاني متعاقب بیشتر به منظور وادار کردن راوي براي ادامة عمل روایتگري،  
جهش از یک فضا به فضاي دیگر مانند جهش شخصیت از سطح داستاني خود به سطح  

شخصیت ارجاع  و  پیشین  دخالت داستانهاي  و  حرکت  یا  قبلي  داستانهاي  به  ها 
که به داستانهاي دیگر  (13:  1393)بامشکي،اي در سطح داستانيهاي داستان درونهشخصیت
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با شخصیتي   کشيعشقتوان اشاره کرد. در رمان  مربوط است، مي    ، شخصیتي داستاني 
وجودي)تخیل و کند و این بدان معناست که دو ساحت  حقیقي و تاریخي صحبت مي

 . آمیزندواقعیت( درهم مي

 کشی عشق تداخل سطوح روایی در رمان  2-3
کشي هر دو نوع تداخل به میزان قابل توجهي وجود دارد که در ادامه به  در رمان عشق
 : پردازیمبررسي آن مي

 حرکت از سطح فراداستانی به فروداستانی  2-3-1
هاي حقیقي و تاریخي در سطح  در این نوع تداخل به حضور و ایفاي نقش شخصیت

هاي داستاني پیشین  کشي و نیز به دخالت و حضور برخي شخصیتداستاني رمان عشق
وجودي)تخیل و واقعیت( درهم توان اشاره کرد و این بدان معناست که دو ساحت  مي
در صحنهمي مثلاَ  حقیقي  آمیزند؛  غیر  که  داستان  اصلي  شخصیت  فاروق،  رمان،  از  اي 

 کند:وگو مياست با صادق هدایت که شخصیتي واقعي و تاریخي است گفت
دیدم...چشم را  کلاهش  پهن  لبة  نمي»اول  دیده  کلاه  بلند  لبة  سایة  در  شد. هایش 

 هاي بارانیش کرده بود.هایش را توي جیبسیگار گوشة لبش بود. دست
  کجاست؟ -

 داد.نفسش بوي شراب و توتون مي 
 کي؟-

 سیگار را از گوشة لبش برداشت.
 کنم بتواني به من دروغ بگویي.دکیسه، زکي سه. خیال نمي-
 (. 78)همان:چرا باید به شما دروغ بگویم؟...-

شخصیت  نام  حضور  به  دیگري  داستاني  جهان  در  کور  بوف  کشي،  عشقهاي 
گونه  سازد. زندگي در این رمان شکلي داستانهایي را به ذهن مخاطب متبادر مي پرسش

مي خود  پرسشبه  طرح  به  موضوع  این  و  خواننده  گیرد  ذهن  در  شناختي  وجود  هاي 
مي  بودنمنجر  مثلاَ  ادبي مي شود؛  تجربة  آیا  چه؟  یعني  داشتن(  تجربة  )وجود  با  تواند 

 توانددر جهان داستاني دیگر مي هاي یک داستان واقعي برابري کند؟ آیا حضور شخصیت
 تر به نظر برسد؟  واقعي
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تمهیدات    با  بینامتنیت  بر  داستان علاوه  این  در  برجسته شدن عنصر وجودشناختي 
اش به  ها و رویداد محوريکشي با شخصیتدیگري نیز انجام شده است.  داستان عشق 

مي  که  است  شده  منجر  رمان  در  وضعیتي  نظر مکایجاد  طبق  »عدم  توانیم  را  آن  هیل، 
بنامیم وجودشناختي«  داستان  قطعیت  خواندن  گفت،  باید  اصطلاح  این  توضیح  در   .

رو شدن با این پرسش بنیادي که چه جهاني، با چه ویژگیهایي در پسامدرن یعني روبه
مدرن   داستانهاي  از  ویژگي  این  با  پسامدرن  داستانهاي  است.  شده  خلق  داستان  این 

زنند و خواننده را دچار  مي  شود که از دادن پاسخ قطعي به این پرسش سر بازمتمایز مي 
مي  وجودشناختي  قطعیت  عدم  قطعیت  نوعي  عدم  تبلورهاي  جمله  از  کنند. 

شخصیت که  است  این  داستانها  این  در  از  وجودشناختي  یا  گذشته  تاریخ  از  هایي 
مي وارد  متن  به  دیگر  ميداستانهایي  نقش  ایفاي  آن  در  و  عدم  شوند  این  کنند. حاصل 

نگارانه« است که در آن، تاریخ و تخیل در هم  قطعیت وجودشناختي، »فراداستان تاریخ
آنها مخدوش ميمي بین  مرز  و  و  (.  342:  3، ج1390)پاینده،شودآمیزد  از گفت  بخشي  در 

مي کشیده  چالش  به  هدایت(  تاریخي)مرگ  واقعیت  یک  قطعیت  روایتي  گوها  و  شود 
گوید هدایت سیصد سال پیش خودش را دار زد! در  شود؛ چنانکه ميتازه از آن ارائه مي 

کشي این عدم قطعیت وجودشناختي با حضور و ایفاي نقش صادق هدایت  داستان عشق
هایي  اي مشهور است و نیز حضور شخصیتکه شخصیتي تاریخي و حقیقي و نویسنده

سیاه زن  همچون،  کور  بوف  کالسکهاز  و  قوزي  پیرمرد  داستان  نعش  پوش،  در  کش 
زیر، ایفاي نقش صادق هدایت در داستان را شاهدیم   شود. در مثالکشي آشکار مي عشق

گفت حال  در  داستان  اصلي  شخصیت  و  راوي  همان  یعني  فاروق،  با  است.  که  وگو 
توان این نوع حضور و نهایتاً درآمیختن واقعیت و خیال و مخدوش شدن مرز آنها را  مي

 در مثال زیر دید:  
توانید بروید تو زیرزمین خودتان نگاه کنید. اگر آن قوزي جلنبر گزلیک را  گفتم: مي              

توانید ببرید آن اش هنوز گرم بود. ميبا بال شالش پاک نکرده بود، خون روي تیغه
 را دور از چشم مردم چالش کنید...

 گفت: وسایل نقاشیم تو کالسکه ماند. اگر اجازه بدهید از وسایل شما استفاده کنم.              
 گفتم: مگر چیز دیگري هم هست که شما بخواهید بکشید؟...               
 ام. خون زیر پوستش نبود وقتي او را کشیدم. براياش را نکشیدهگفت: چهرة زنده              
 همین فقط چشمهاش را کشیدم.              
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 خواهید قطعه قطعه کنید؟...گفتم: دیگر چه کسي را مي              
 کنم اجازه بدهید بروم بالا گفت: خواهش مي              

 بروید بالا که چه کنید؟ 
 اش را بکشم. که چهرة زنده 

 مگر از روي نعش من بگذرید. شما باید بروید به قبرستان. 
نمي داده محاکمه  داستانش رخ  در  که  قتلي  به جرم  را    )بهارلو، کنند...  گفت: کسي 

 (. 115و 114: 1378
  مثال دیگر: 

 »رویش را از باغچه برگرداند. رگة برقي در آسمان جرقه زد. 
 من او را به دست آن نقاش قلمدان کشتم تا شاید بتوانم فراموشش بکنم. اما... 

 اما چي؟ 
 نشد.

 ها را فراموش کند...تواند فرشتهآدم نمي
زد.   پر  دلم  دیدمش  که  اول  بار  همان  نتوانستم.  اما  کنم؛  فراموشش  کردم  سعي 
آدمیزاد تنها در عشق و در ترس از مرگ است که از همة نیروي حواسش استفاده  

 (. 84)همان:  کند مي
عشق  داستان  که  شخصیتگفتیم  با  عدم  کشي  وضعیت  موجد  رویدادهایش  و  ها 

مثال،   براي  است؛  وجودشناختي  زن قطعیت  داستان،  اصلي  شخصیت  فاروق،  وقتي 
بیند و یا در زیرزمین  پوش داستان بوف کور را در خانة خود به طور ناگهاني ميسیاه
گفت  خانه به  او  با  مياش  گو  و  و  نامأنوس  وضعیت  وجودشناختي،  لحاظ  به  نشیند 

ها در داستان، سطوح مختلف وجود را  وضعیت  شود که بروز اینآوري خلق ميشگفت
خودم را پشت تنة درخت کاج پنهان کردم. دیدم که  دهد؛ براي مثال: »در هم تداخل مي

بلندش، حلقه حلقه، روي  هاي زیرزمین بالا ميزن سیاه پوش، آرام از پله آید. موهاي 
ميشانه را  چپش  دست  سبابة  انگشت  ناخن  بود.  ریخته  از  هایش  را  او  جوید...انگار 

 (. 108)همان: دیدم...«پشت امواج مه مي
داند که در عالم واقع،  در توضیح این مثالها باید گفت که خوانندة داستان بخوبي مي 

نمي )فاروق(  داستاني  شخصیت  تاریخي)صادق یک  و  حقیقي  شخصیت  یک  با  تواند 
وگو بنشیند. در واقع این رویدادها تلقّي معمول ما از وجود داشتن و هدایت( به گفت
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به چالش ميهستي شخصیت را  داستاني  این بيکشد و نقض ميهاي  به  کند.  اعتمادي 
اندیشه در  مادي  دنیاي  مکهاي  واقعیت  وجودشناسي  که  فلسفي  دارد  ریشه  هیل 

داند. مثال زیر نیز  انگاري را جزء جداناشدني دوران پسامدرن ميپذیري و نسبي تشکیک 
تو گچ خوابیده،   این ادعا است: »یعني شکستگي این دست، که حالا  بر  شاهد دیگري 
سرچشمة این الهام است؟ کاش همان سال اول که شروع به نوشتن کردم، دستم شکسته  
بود؛ اما حالا هم دیر نیست. آیا من حقیقتاً با او ملاقات کرده بودم؟ ملاقات؟ ملاقات!«  

 (. 74)همان: 
چنین به دلیل اتصال کوتاه بین واقعیت و  عدم قطعیت وجودشناختي در این رمان هم

شخصیت حضور  طریق  از  شخصیتتخیّل  است.  داده  رخ  واقعي  رمان  هاي  هاي 
بوف کور مانند زن اثیري    هاي وام گرفته شده از رمان اند: شخصیتدو دستهکشي  عشق

هاي واقعي مانند صادق هدایت. حضور این شخصیت واقعي)به منزلة قرینة  و شخصیت
با رمان  شخصیت تخیلي بینامتنیت  از طریق  در داستان حضور دارد.( کشي  عشقاي که 

اي که واقعیت از  آمیزد به گونهسطح حقیقي از وجود را با سطح غیر حقیقي در هم مي
مي  تأثیر  ميخیال  پیروي  آن  از  نیز  گاهي  و  ميپذیرد  همچون کشي  عشقتوان  کند.  را 

جهاني فرض کرد که در آن خیال و واقعیت، گاهي در تقابل با هم و گاهي به موازات  
 شود:کنند و گاهي نیز فاصلة میان آن دو محو، و در هم تنیده مي یکدیگر حرکت مي

سایه               لحظه  دیدم. کلاه شاپو  برگشتم و یک  اتاق خواب  پنجرة  را روي شیشة  اش 
میخ شده به چي  گفت:  نبود. سوسنک  که سرش  فهماندم  او  به  ابرو  اشارة  با  اي؟ 

 نگاهي به پنجره بیندازد. سرش را روي شانه چرخاند.گرهي میان ابروانش افتاد. 
 (. 126)همان:این که سایة خودت است« -

: مي ببیند چه کسي دستت را شکسته. بهش گفتم  کند  پاکشي  خواست زیر 
صادق هدایت. خندید و گفت: زکي، آن که سیصد سال پیش خودش را دار 

 (. 26)همان: زد« 
 صادق هدایت.  –»نگاهم را به طرف پنجره چرخاندم. خودش بود. 

 دکتر دیلاق به طرف پنجره سر برگرداند.  
صادق هدایت؟ ...از پشت شیشة پنجره شاخه گل سرخ را به طرفم گرفته  -

 . (38)همان: خندید...« بود و مي
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 حرکت از سطح فروداستانی به فراداستانی 2-3-2
رمان  نمونه در  فراداستان  به  فروداستان  سطح  از  حرکت  یعني  دوم  نوع  تداخل  از  اي 
از سطح  کشيعشق مانند جهش شخصیت  است؛  دیگر  فضاي  به  فضا  یک  از  ، جهش 

ها به داستانهاي قبلي. به این  داستاني خود به سطح داستانهاي پیشین و ارجاع شخصیت 
 مثال توجه کنید: 

بوده غفلت  خواب  در  من  وقتي  دیشب  آقا  لابد  رفته »هه،  ماسکوت  ام،  کافة  به  اند 
پیش کوکو. آن بغلي هم اگر اشتباه نکنم تحفة مسیو ایزاک است، شاید هم صادق خان  

 (. 94:  1378)بهارلو،عزیزت« 
 شنیدم. خوردند مي»تکیه داد به دیوار. صداي دندانهایش را که به هم مي

 چیزي شده؟  -
 ها گزمه-
 ها برگردند. صداي زنگولة اسبهاست. باید بروم. ممکن است گزمه -

صداي شلاق و صداي فیرة اسبها را شنیدم. به طرف در حیاط رفت و توي  
 (. 86)همان:مه ناپدید شد. بغلي توي دستم بود. »چرا بغلیش را نبرد؟«« 

مي نشان  مثالها  وجودي  این  در ساحتهاي  رمان  داستاني  فاروق، شخصیت  که  دهد 
مختلفي در حال رفت و آمد است. او دائماً از یک فضا به فضاي دیگري در حال گذار  
و  کتاب  فضاي  اصلي،  داستان  فضاي  چون  مختلفي  فضاهاي  در  دائماً  راوي  است. 

در   چنینهمکتاب و داستاني که خودش نوشته است و     هاي بوف کور، فضاي صحنه
توهم و  رؤیا  عالم  خوابگونه،  مي ساحتهاي  سیر  خود  فاروق آلود  ترتیب،  بدین  کند؛ 

شخصیت اصلي داستان براحتي و بدون هیچ محدودیتي، مرز این ساحتهاي وجودي را  
که خواننده قادر به تشخیص  کند به طورينوردد و خواننده را دچار سرگرداني ميدرمي

تردید مي واقعیت دچار  نیست و در  رمان  بدین  ساحتهاي وجودي مختلف در  شود و 
دهد که کارکرد آن ایجاد توهّم و تشکیک در تشخیص میان  شکل تداخل سطوح رخ مي

 واقعیت و خیال است:
اي توي تاریکي دیدم. انگار کسي مشغول نوشتن  »این دیگر چیست؟ سایة قوز کرده

 (. 29)همان:نویسد؛ سایة سرگردان، سایة لرزان.« اش ميباشد. » لابد دارد براي سایه 
نشیند. دیگر تکلیف  شوم. از این خیالبافیها عقم مي»من از این وضع دارم خسته مي

  امدانم در این خانه چه چیز واقعي است و چه چیز خیال. ماندهدانم. نميخودم را نمي
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 (. 94)همان: بینم تو خواب کابوس« که چه کنم. تو بیداري خواب مي
تبدیل«   و  »تغییر  نوع  از  که  گرفته  رمان صورت  این  در  نیز  تداخل  از  دیگري  نوع 

شخصیت و  شخصیتراوي  به  است.  ها  دیگر  قالب  هاي  در  شخصیت  این  واقع  در 
امر  شخصیت این  آمد است که  هاي دیگري در ساحتهاي وجودي مختلف در رفت و 

شود و تصور ما را از امر واقعي و خیالي به چالش  سبب تداخل در سطوح روایي مي
کند و خواننده را در میان ساحتهاي  کشد و مرز میان واقعیت و خیال را مخدوش ميمي

دچار سرگرداني مي  باید گفت،کند.  مختلف وجودي  مطلب  این  توضیح  در    در  راوي 
وافري پي مي واقعي و  به عشق  ابراز مي رمان  او  به  نهایت،  برد که سوسنک  در  کند و 

اثیري را در وجود سوسنک مي نیز زن  به راوي ميهدایت  فهماند که آن بخش  بیند و 
جلوه مردان  عاطفي  نیاز  رفع  و  عشق  ابراز  قدرت  در  زنان  مي اثیري  وحدت  گر  شود. 

اثیري سیاه زن  بین  این هماني  یا  نویسنده شخصیت  توسط  رمان،  در  و سوسنک  پوش 
اثیري سیاه پوش   به توصیف ظاهري زن  داستان  از  بوف  نمایان است. راوي در جایي 

پردازد و سپس در صفحات بعدي، همان ویژگي را براي همسرش، سوسنک نیز  مي   کور
مي سیاهبیان  زن  توصیف  در  کورپوش  کند.  به  مي  بوف  تابدار  موي  رشته  :»یک  گوید 

سپس در توصیف سوسنک نیز همین اوصاف  (؛  71:1378)بهارلو،  اش چسبیده بود«  شقیقه 
آلود توي درگاهي  دهد :»سوسنک با صورت مهتابي و چشمان خوابرا به او نسبت مي

بود   به شقیقه  –ایستاده  تابدار  بستم. یک رشته موي  را  اش،  اینجا چه مي کني؟ کتاب 
 (. 75)همان:  چسبیده بود« 

اي دیگر از داستان در راهروي بیمارستان، زن سیاهپوش را در هیأت  راوي در صحنه 
 کند:زني دیگر مشاهده مي
سیاه گونهزني  که  موّپوش  چشمهاي  و  بلند  پیشاني  و  برجسته  رب  هاي 

پله  از  داشت  مچ  ترکمني  دوید  افتاد  پسرک  به  چشمش  تا  و  آمد  پایین  ها 
ام؟ زانوهایم سست شده بود. پسرک  دستش را گرفت....یعني او را کجا دیده 

مي را  انگشت شستش  تاشدهناخن  سفید  دستمال  به  افتاد  جوید...چشمم  اي 
 که روي اولین پله افتاده بود. مخمل بود و حاشیة تور داشت و قلب سرخي 

 (. 31)همان: با نخ ابریشم وسط آن دوخته شده بود  
را نیز در    بوف کورهاي دیگر  در واقع نویسنده علاوه بر زن اثیري، برخي شخصیت

دهد؛ از جمله پیرمرد قوزي که او را با پیرمرد  هاي رمان خود قرار ميتناظر با شخصیت
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قرار مي تناظر  در  همگوژپشت، خدمتکار شکیبا  با  دهد.  خانة شکیبا  گربة  نازي،  چنین 
تناظر  متناظر است. خود راوي نیز گویي با هدایت مي  بوف کوريگربة   خواهد که در 

قدر در هدایت و آثارش غرق  کند خود را جاي او تصور کند. راوي آنباشد و سعي مي
مي فرض  خود  را  او  و  او  را  خود  مدام  که  است  شده  متمرکز  اینکه  و  خلاصه  کند. 

شخصیت بین  شخصیتنویسنده  با  خود  داستاني  کورهاي  هاي  است    بوف  کوشیده 
سازي  هماني و تناظر ایجاد کند. اصولًا داستان در ساختار روایي خود با قرینهنوعي این

 .و تناظر شکل گرفته است

 کشی عشقکارکرد و تأثیر تداخل سطوح روایی در برجسته شدن بُعد وجودشناسی  2-4
شود و  هیل، داستان، خود جهاني دیگر است که تماماً با زبان ساخته ميبنابر نظریة مک

اثبات در  خود،  که  بدیل  جهانهایي  است؛  متکثرّ  جهانهاي  و  واقعیات  وجود  کنندة 
دارند و شخصیت  چهارچوب  نیز در جهان خاصّ  خاصّ خود وجود  این جهانها  هاي 

مدرن با از بین بردن مرز  هیل معتقد است که نویسندگان پستیابند. مکخود هستي مي
شوند یک وجود در چند عالم، عرض اندام کند  بین عوالم داستاني و واقعي موجب مي

هیل در این رمان،  با این توضیح، نظریة مک  (؛42-40:  1380هیل، )مکوآمد داشته باشدو رفت
شود؛ اي بهتر آشکار مي به گونهکشي  عشقیابد و سویة وجودشناختي  مصداق بارزي مي

رو زیرا هنگام خوانش این رمان، خواننده با جهانهایي متکثر،  تو در تو و چند لایه روبه
شود. یک  هاي فلسفي و وجودشناسانه در ذهن وي منجر ميشود که به ایجاد پرسشمي

دهد؛ اما لایة دیگر آن؛ که جهاني جداگانه  تشکیل ميکشي  عشق لایة این جهان را رمان  
هدایت است. این دو جهان   بوف کورو در عین حال با جهان اول مرتبط است، رمان  

اند در هایي که جهان دوم را به وجود آوردهاند؛ زیرا همان عناصر و درونمایهدرهم تنیده
هاي این دو جهان  مایه اند. همساني در ساختبرساختن جهان اول نیز به کار گرفته شده 

توان دریافت؛ براي مثال تصاویر بوف کوري از جمله زن  را از شباهت متن آنها نیز مي 
کش، پیرمرد قوزي، درخت کاج و...از جمله تصاویري است که  پوش، کالسکه نعش سیاه

هم داستان،  دو  موتیف  در  تکرار  است.  شده  تکرار  رمان  دو  هر  و در  پیوندي 
ميدرهم نشان  را  چندلایه  جهانهاي  این  در  تنیدگي  پیوسته  که  شخصیتي  راوي،  دهد. 

جهان واقعي و در جهان خواب و رؤیا و در جهان داستاني بوف کور و نیز در جهان  
توان  داستانهاي فرعي همچون داستاني که خودش نوشته است در رفت و آمد است! مي

پرسید، آیا یک فرد همزمان در چند ساحت وجودي حضور دارد؟! این پرسش، خواننده  
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کند. در واقع، جهانهاي متکثرّ شخصیت اصلي و نیز گذار او از  را دچار سرگرداني مي
یک سطح وجودشناختي به سطحي دیگر، عدم قطعیت و تداخل سطوح وجودشناختي،  
پسامدرن، همزمان در چندین ساحت   انسانهاي عصر  ما  اندیشه است که  این  القاکنندة 
فرهنگي یا گفتماني حیات داریم و ناخودآگاه، دائماً به اقتضاي موقعیت از یک ساحت  

مان هستیم و گاه شخصیتي در  کنیم. گاه خود واقعيوجودي به ساحتي دیگر گذار مي
ایفاي نقش مي  باشد. در کند بيیک روایت، شخصیتي که  امر واقف  این  بر  آنکه خود 

کنش آنها بر  رو هستیم که برهماین رمان با جهانهایي تو در تو و داستان در داستان روبه
ما   چشم  پیش  را  وجودشناختي  لایة  پنج  و  است  مشهود  داستان  سراسر  در  یکدیگر 

 گشوده است:
 جهان واقعیت )واقعیتي که نویسنده و خواننده در آن وجود دارند.( -

 اثر محمد بهارلو   کشيعشقجهان داستاني رمان   -

جهان وهم و رؤیاي راوي و جهان داستاني که راوي، خود دربارة صادق   -
 هدایت نوشته است. 

 75و   71و   69و    68)ر.ک. صفحات اثر صادق هدایت    بوف کورجهان داستاني رمان   -
 و ... . 107و  103و  85و  82و  79و  77و  76و 

خورس (  110-109)ر.ک صووفحة  جهان داستانهاي فرعي دیگر ماننود پسورک تنبول -
 (.69و  68)ر.ک صفحات و سه قطره خون ( 7و  6و  5)ر.ک صفحه کازرون و روباه

اصلي   شخصیت  متداخل،  و  موازي  وجودي  ساحتهاي  آفرینش  با  بهارلو  محمد 
وامي آمد  و  رفت  و  نوسان  به  متکثرّ  روایتي  جهانهاي  در  را  نتیجه،  داستان  در  که  دارد 

مي سرگرداني  دچار  شده،  خلق  جهانهاي  این  بین  به  خواننده  قادر  که  طوري  به  شود 
آنها از یکدیگر نیست. این محو شدن تمایز بین دنیاي واقعي و  تشخیص و بازشناسي  

وجودشناسانة   ماهیت  بر  که  است  روشهایي  از  یکي  پسامدرن  داستانهاي  در  تخیلي 
کند. اکنون که متن و دنیا در این رمان هر دو نفوذپذیر، و تمایز آنها از  داستان تأکید مي

افتد: »اتصال کوتاه« که ورود شود در این هنگام دو حالت اتفاق مي یکدیگر دشوار مي 
تاریخي در  نویسنده به داستان است و »پیوند دوگانه« که حضور شخصیت هاي واقعي 

در این  بوف کور    حضور صادق هدایت، نویسندة رمان  (.104:  1383)لوئیس،داستان است  
با   وي  نقش  ایفاي  و  همراهي  و  بهارلو  محمد  داستاني  جهان  به  او  ورود  و  رمان 

دوگانهشخصیت پیوندي  داستان،  خیالي  است. حضور  کشي  عشق در    هاي  کرده  ایجاد 
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به گونه  این شخصیت داستان  را دچار  تاریخي و حقیقي در متن  اي است که خواننده 
مي ميسردرگمي  متبادر  او  ذهن  به  سؤال  این  و  شخصیت کند  آیا  که  متن  شود  هاي 

یا شخصیت دارد  به    حقیقت  وقایع حقیقي  داستان،  آیا اصلاً رخدادهاي  و  واقع  جهان 
گیرد و  با این عمل، فاصلة متن و جهان را نادیده ميکشي  عشقرود. نویسندة  شمار مي

مي هم  در  را  مجازي  و  حقیقي  رویداد  داستانش  این  در  مصداق  عملاً  رمان  و  آمیزد 
شود که: »در رمانهاي پسامدرن فاصلة واقعیت و تخیل به سخره گرفته شده و سخن مي 

. حضور و ایفاي نقش صادق هدایت، پیوند دوگانه  (29:  1382)پاینده،شود«  حتي نقض مي
بخشد و نمود آن را برجسته  قوّت ميکشي عشقو نقض شدن فاصلة متن و جهان را در  

 سازد. مي
تنیده در این رمان، برابر  توان گفت خلق شدن جهانهاي درهمسخن پایاني اینکه مي 

از   داستان  اصلي  مسئلة  که  چرخش،  این  با  آن.  غالب  عنصر  در  تغییر  با  است 
هاي وجودشناختي  یابد، پرسششناسي مدرن به وجودشناسي پسامدرن سوق ميمعرفت

مي برجسته  شخصیتنیز  شناخت  به  اینکه  از  بیش  داستان  زیرا  جهان  شود؛  از  ها 
مي را  واقعیت  و  تخیل  از  برآمده  موازي  جهانهاي  وجود  بپردازد،  کاود. پیرامونشان 

روبه  یعني  رمان  این  چه   روخواندن  با  جهاني،  چه  که  بنیادي  پرسش  این  با  شدن 
به دلیل پیوند دوگانه و    کشيعشقویژگیهایي در سراسر این رمان خلق شده است. در  

شخصیت است،  گرفته  صورت  مختلف  وجودي  عوالم  بین  که  کوتاهي  هاي  اتصال 
مي  هستي  داستان  از  دیگري  عرصة  وارد  خویش  وجودي  ساحت  از  خروج  با  توانند 

متبادر ميشوند. پرسش به ذهن  است:  هاي وجودشناختي، که احتمالَا  بدین قرار  شود، 
چنین  این داستان هم  "کدام یک از جهانهاي خلق شده به منزلة واقعیت اصالت دارد؟"

برمي انسان  در  نیز  را  وجودشناختي  ميشک  دامن  پرسش  این  به  و  آیا  انگیزد  که  زند 
برميشخصیت نویسنده  خلاق  ذهن  از  داستاني  ادبیات  این  هاي  مصداق  یا  و  آید 
 . توان در دنیاي روزمره و واقعي نیز یافتها را مي شخصیت

 گیری نتیجه
در   او  الهامبخش  نهایت،  در  او در نوشتن و درد شدید  شکستگي دست راوي و عجز 

تري از نقد و مفهوم آن را در کتاب  شد و بازتاب درست  بوف کوردرک صحیحتري از  
و   تفکر  صرف  نوشتن،  از  فارغ  راوي  شد،  سبب  اتفاقي  طور  به  که  شد  منجر  راوي 
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یابد که تا آن دست    بوف کور هایي از  تصوري عمیق و با نیروي عجیب ذهن به واقعیت
شناسانة  ، بیانگر ابهامات هستي کشيعشق روز دست نیافته بود. نتایج گویا است که رمان  

جهانهایي است که راوي و نویسنده به آن تعلق دارند؛ از این رو، رمان مورد نظر، مرز  
و  ابهامات  است.  نهاده  گام  پسامدرن  ساحت  به  و  گذاشته  سر  پشت  را  مدرنیسم 

هایي دربارة چگونگي و  شناسانة این اثر، سبب شده است که پرسشپیچیدگیهاي هستي 
دچار  را  او  و  شود  متبادر  مخاطب  ذهن  به  داستان  در  شده  خلق  جهانهاي  ماهیت 

برخي شیوه از  اثر  این  در  نویسنده  براي  سردرگمي کند.  پسامدرنیستي  ها و شگردهاي 
تأمّل محتوایي  ایجاد  براي  وجودشناسانه  سرگشتگي  این  رویکردي  بازنمایي  با  برانگیز 

اش و نیز به چالش  این رمان با سطوح متداخل وجودشناختي فلسفي بهره جسته است.
مي القا  چنین  واقعیت،  از  تخیل  جدابودگي  دربارة  ما  معمول  تصورات  که  کشیدن  کند 

مي  بر  رمان  رمان  این  تحلیل  طبق  باشد.  داشته  واقعیت  همتراز  تأثیري  و  نقش  تواند 
نظریة مک رمان عشق اساس  در  غالب  عنصر  که  یافتیم  دست  نتیجه  این  به  کشي، هیل 

ها و جهانهاي تو در توست. این  وجودشناسي است؛ زیرا رمان بیشتر انعکاسي از هستي
آساني   به  جهانها  این  مرز  گاهي  است.  خیال  و  واقعیت  هستي  دو  نمایانگر  جهانها 

شود و  هر دو نوع تداخل سطوح روایي در این رمان دیده مي  چنینهمشود.  برداشته مي 
حضور  نمونه مانند  فروداستاني،  سطح  به  فراداستاني  سطح  از  حرکت  از  هایي 

به  شخصیت فروداستاني  از سطح  و حرکت  داستاني،  در سطح  تاریخي  و  حقیقي  هاي 
حد و مرز سطح فراداستاني مانند جهش از یک فضا به فضاي دیگر و رفت و آمد بي

شخصیت داستاني در ساحتهاي وجودي حقیقي و خیالي در رمان یافت شد. متن رمان  
مي مينشان  خیال  و  واقعیت  که  برهمدهد  تأثیر  تواند  یکدیگر  از  و  باشد  داشته  کنش 

   .بپذیرد
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