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Abstract 

Muhammad and Ahmad Ghazali, two prominent Iranian thinkers of the 
sixth century, have thought-provoking views on the nature and 
characteristics of language. The present essay, written in a descriptive-
analytical manner and with a phenomenological approach, examines 
and compares the views of these two brothers in the field of the nature 
and characteristics of language and tries to answer these two 
questions:Give that: 1- What are the similarities and differences 
between the opinions of the two brothers in the discussion of language 
opinions, especially "the nature of language"? 2- What approach does 
each of the Ghazalians use to explain the concept of language? The 
results of this study show that the examination of the concept of "what 
is language" is tied to the category of "heart" both in the eyes of 
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Muhammad and in the eyes of Ahmad Ghazali; In other words, "heart" 
is the common point of two points of view. In the process of examining 
"language in the general sense", the opinion of both thinkers converges 
in reaching the area of "silence". But in the discussion of "language in 
a special sense", Mohammad Ghazali has a linguistic approach in the 
design and description of linguistic concepts and terms; That is, like a 
linguist, he examines language as an object. While Ahmad Ghazali's 
encounter with language is an existential encounter, and it is as if 
language is truly the house of existence for him. 
 

Keywords: Language in the Words of Muhammad Ghazali, Language 
in the Words of Ahmad Ghazali, The Nature of Language, 
Characteristics of Mystical Language. 

 

1. Introduction 
The discussion of the nature and characteristics of language has long been 
among humanity’s intellectual concerns. Thinkers from diverse disciplines 
have addressed this issue throughout history. Among them, two renowned 
scholars of the sixth century AH—who, intriguingly, were brothers—
presented thought-provoking insights into the essence and qualities of 
language. These are Abu Hamid Muhammad ibn Muhammad al-Ghazali 
(450–505 AH), the eminent Shafi‘i jurist, theologian, Sufi, and prolific writer 
of both Arabic and Persian works, and his brother Ahmad al-Ghazali (452–
520 AH), a mystic primarily devoted to spiritual realization. 

2. Literature Review 
Mirdar-Rezaei and Baloo (2022) in their article “The Nature of Language and 
its Components in the Thought of Imam Muhammad al-Ghazali” have 
analyzed Muhammad al-Ghazali’s linguistic views. However, no research so 
far has specifically examined “Ahmad al-Ghazali’s reflections on the nature 
and characteristics of language” nor compared the linguistic perspectives of 
the two brothers. The present study fills this gap by exploring and contrasting 
their respective views on the essence and qualities of language. 

3. Methodology 
This paper, employing a descriptive–analytical method and based on documentary 
research, examines and compares the works of Muhammad and Ahmad al-Ghazali 
regarding their understanding of what language is. It seeks to answer two central 
questions: 1. What similarities and differences exist between the linguistic views of 
the two brothers, particularly concerning the “essence of language”? 2. From what 
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epistemological and mystical perspectives does each brother approach the explanation 
of language? 

4. Results 
The linguistic ideas of the Ghazali brothers can be categorized into three 
domains: (1) the heart (and its relation to language), (2) language in a 
general sense, and (3) language in a specific sense. A comparative 
reading reveals that both thinkers, in accordance with the intellectual 
paradigm of their time, link the concept of language to the notion of 
heart (del). The “heart” functions as the common axis of both 
perspectives: each seeks to interpret language through the light of this 
inner faculty. For Muhammad al-Ghazali, the creation of humankind 
results from the union of body and heart—the outer and inner 
dimensions of being. The heart, as the essence of the inner world and 
the sovereign of the bodily kingdom, is the source of salvation or 
punishment and corresponds to soul, spirit, or self. For Ahmad al-
Ghazali, whatever meaning or concept resides in the heart manifests 
itself through the vessel of language—the means of expressing inner 
realities. In this view, language is an instrument for articulating the 
meanings pre-existing in the heart. Mystic thinkers regard the heart as 
the locus of divine manifestation with all God’s attributes—first and 
last, outward and inward—so, just as God is beyond limits, the heart 
too defies true definition. The various manifestations of the heart in 
humankind thus mirror the diverse manifestations of God in the cosmos. 
Divine manifestation through the name al-Zāhir created the visible 
world, while manifestation through al-Bāṭin produced the unseen 
world. 

In describing the general sense of language, the two brothers, while 
differing in approach, converge in the notion of silence. They meet at 
the threshold of quietude: for Ahmad al-Ghazali, silence is not mere 
muteness but a form of transcendence—trans-silence, a state beyond 
speech. His concept of the heart resembles Ferdinand de Saussure’s 
notion of langue—a system that transcends individual acts of speaking 
and exists as a collective mental repository, while parole represents the 
individual, voluntary act of speech. In this general conception, Ahmad 
al-Ghazali’s view also parallels Ludwig Wittgenstein’s 
“language-game” theory, wherein language comprises multiple games 
or functions corresponding to distinct forms of life. Ahmad suggests 
that within social life, each group or class possesses its own mode of 
speech and domain of meaning; every language functions as a window 
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into a particular form of human existence. To grasp a language game, 
one must participate in its form of life. 

Regarding language in its specific sense, the brothers diverge 
sharply. Muhammad al-Ghazali adopts a linguistic–analytic approach, 
treating language as an object of study and identifying key aspects such 
as: 1. the relationship between word (signifier) and meaning (signified); 
2. the process of forming spoken language; 3. the evolution of written 
language; and 4. language as a functional tool. By contrast, Ahmad 
al-Ghazali approaches language existentially. When he speaks of 
language, his view is not subject–object but subject–subject, 
emphasizing participation and presence. His explicit awareness of 
linguistic diversity and of the human function of language, as seen in 
his analysis of “speech,” “silence,” and the meta-linguistic stage of 
mystical ascent, is highly significant. While Muhammad al-Ghazali 
focuses on the cognitive and expressive capabilities of language from 
an analytic perspective—tracing its development from mental 
conception to phonetic and written realization—Ahmad al-Ghazali 
views language as a dynamic manifestation of being within the path of 
mystical self-discovery 
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 مقایسه آرای محمد و احمد غزالی در خصوص  

  ماهیت و مختصات زبان

 2 فرزاد بالو؛ 1* مصطفی میردار رضایی

      27/7/1404 پذیرش مقاله:     25/3/1404بازنگري مقاله:      20/1/1404 دریافت مقاله: 

 چکیده
برجسته  اندیشمندان  از  تن  دو  غزالي،  احمد  و  ششم  محمد  قرن  در  و    باره در  ایراني  ماهیت 

نظر زبان،  قابل  یمختصات  دارندات  به   جستار،  این  .تأملي  با  که  و  تحلیلي  ـ  توصیفي  شیوه 
شده نوشته  پدیدارشناختي  حوزه    است رویکردي  در  برادر  دو  این  آراي  قیاس  و  بررسي  به 

این دو پرسش پاسخ دهدکو پردازد و ميچیستي و مختصات زبان مي به  تا    در بحث  .1:  شد 
 .2  بین نظرهاي دو برادر وجود دارد؟  زبان« چه تشابه و افتراقاتي»ماهیت    آراي زباني بویژه

نتایج این مطالعه  پردازند؟هریک از این اندیشمندان با چه رویکردي به تبیین مفهوم زبان مي
دهد که بررسي مفهوم »چیستي زبان« هم در نگاه محمد و هم در نظرگاه احمد غزالي  نشان مي

خورده گره  »دل«  مقوله  تعبیريبا  به  فرایند    است؛  در  است.  نظرگاه  دو  اشتراک  نقطه  »دل« 
به به ساحت »سکوت«  در رسیدن  اندیشمند  دو  نظر هر  عام« هم  معناي  در  »زبان  هم بررسي 
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اما احمد غزالي با توجه بیشتر به نمودهاي باطني زبان سرانجام به فراسکوت    شود؛نزدیک مي
برد. در بحث »زبان در معناي خاص«، محمد غزالي در طرح و شرح مفاهیم و مفردات راه مي

به را  زبان  زبانشناس،  یک  همچون  یعني  دارد؛  زبانشناختي  رویکردي  مورد    عنوانزباني  ابژه 
مي قرار  بازتاببررسي  به  و  نشان  دهد  بیشتري  توجه  نوشتار  و  گفتار  مانند  زبان  بیروني  هاي 

فلسفي و وجودي است و تفطن به بازیهاي    احمد غزالي با زبان،  الي که رویارویيدر ح  دهدمي
 . کندشناسانه بازنمایي ميزباني را به وجهي هستي 

، ماهیت زبان، ویژگیهاي زبان احمد غزالي   زبان در کلاممحمد غزالي،    زبان در کلام   ها:کلیدواژه 
 عرفاني

 . مقدمه1
دغدغه  از  یکي  دیرباز  از  زبان  مختصات  و  باب چیستي  در  بوده بحث  بشر  و هاي  است 

حوزه  از  مختلفي  گفتهاندیشمندان  سخن  مورد  این  در  گوناگون  دستهاي  از اند.  کم 
مي  مانده  برجاي  سه شواهد  »حدود  که  دریافت  پیش توان  سال  ب هزار  انسان  در ،  تدریج 

مورد زبان کنجکاو شد و بررسي آن را آغاز کرد. این امر در دو منطقه مستقل از هم به 
پیوست:   باستان وقوع  هند  در  زبان  دستوري  میان   تحلیل  زبان  دستور  توصیف  نوعي  و 
باست ) یونانیان  میبلین،  ان«  و  ص  1382تراسک  یونانیان بدین   (؛ 5:  و  هندوها  ظاهراً  ترتیب 

و کوشیدند تا به تحلیل و توصیف این   زبان اندیشیدند   نخستین کساني بودند که درباره 
اندیشمندان  آراي  دستورنویسان،  همیشگي  حضور  کنار  در  بپردازند.  پیچیده  پدیده 

شناس )خاصه فردینان دو سوسور، چارلز ساندرز پیرس، نوام چامسکي زبانشناس و نشانه 
توجه قابل  بسیار  نیز   )... آنچه   است؛ و  مي  اما  موضوع  این  اهمیت  که   افزاید، بر  است 

و در باب آن   فیلسوفان و متفکران برجسته نیز در طول تاریخ در این خصوص اندیشیده 
از  تعبیري هراکلیتوس که  نظیر  پیشاسقراطي  اند؛ از فیلسوفان نظر داده   این جهانشناختي 

ص 1386صفوي،  )  داد دستبه  واژه  رساله 123:  اصلي  »موضوع  که  سقراط  تا  گرفته   )
اي است در این باب که منشأ زبان کدام است و رابطه میان واژه و ]او[ مناظره  کراتیلوس 

به دو بخش اسمي 47: ص 1378روبینز،  « ) است معناي آن چگونه  تا افلاطون که جمله را   )
 (. 38: ص 1382میرعمادي،  بندي کرد ) )نوما( و بخش فعلي )ریما( تقسیم 

     است و در ایران نیز توجه به زبان و مختصات آن همواره مطمح نظر اندیشمندان بوده 
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  سینا، راغب اصفهاني، عبدالقاهر جرجاني و ... (، ابن ق   939متفکراني چون ابونصر فارابي )
ششم، که از قضا   اما دو تن از اندیشمندان برجسته در قرن   اند؛در این زمینه سخن گفته 
درباره  هستند  نیز  نظر   برادر  زبان،  مختصات  و  قیاس یماهیت  که  دارند  تأملي  قابل  ات 

برادران،  دیدگاه از  این  آنان خالي از لطف نخواهد بود. یکي  الاسلام ابوحامد حجه هاي 
بغداد   نظامیه ، مدر س  ف متصو   ،متکلم   ،فقیه شافعي (،  ق   450ـ    505غزالي )   د بن محم    د محم  

و جاي مانده  به دو زبان عربي و پارسي به   ي دمتعد   آثار  از او   کهو نویسنده پرکاري است  
 ( که  ق   452ـ    520دیگري، احمد غزالي  به    ـ  را   او   ، شفیعي کدکني (، عارفي است  نسبت 

محمد  مي    ـ  برادرش  تصرف  اهل  آن   ؛داند بیشتر  ميچون  تأملا»   : گوید چه  و حاصل  ت 
 (.  521: ص 1392،  شفیعي کدکني« ) دستاوردهاي روحي خود اوست

جستار،  به  این  شدهکه  نوشته  اسنادي  شیوه  با  و  تحلیلي  ـ  توصیفي  به   است شیوه 
شد تا کو پردازد و مي بررسي و قیاس آثار محمد و احمد غزالي در حوزه چیستي زبان مي

زبان« چه تشابه و در بحث آراي زباني، خاصه »ماهیت    . 1:  به این دو پرسش پاسخ دهد 
هریک از برادران غزالي با چه رویکردي   . 2  افتراقاتي میان نظرهاي دو برادر وجود دارد؟ 

 پردازند؟به تبیین مفهوم زبان مي 

 پیشینه پژوهش 1ـ 1
اي با عنوان »ماهیت زبان و مفردات آن در اندیشه ( در مقاله1401میردار رضایي و بالو ) 

دیدگاه  بررسي  به  غزالي«  محم د  پرداختهامام  غزالي  محمد  زباني  تاکنون   اند؛ هاي  اما 
نظر  »بررسي  درباره  غزا یپژوهشي  احمد  زبان«ات  مختصات  و  چیستي  مورد  در  و   لي 

آراي محمد و احمد غزالي در زمینه  ، یعني »مقایسه این پژوهش موضوع   دربارهآیند آن پي 
 است. ه ماهیت و مختصات زبان« انجام نشد 

 بحث و بررسی  .2
توان به ماهیت و مختصات زبان مي ي، آراي برادران غزالي را درباره بندي کل در یک تقسیم 

مبحث جداي معناي   سه  در  »زبان  و  عام«  معناي  در  »زبان  زبان(«،  با  آن  رابطه  )و  »دل 
 کرد که در ادامه به تحلیل این مباحث پرداخته خواهد شد.  جدا  خاص«

 »دل« نقطه اشتراک هر دو نظرگاه  2ـ 1
 »دل«  نگاه محمد و هم در نظرگاه احمد غزالي با مقوله بررسي مفهوم »چیستي زبان« هم در  
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نظر  گره خورده تن و دل است؛ است. در  ترکیب  آدمي محصول  آفرینش  محمد غزالي، 
باطن. دل که حقی  مایه رستگاري و یکي ظاهر و دیگري  تن،  پادشاه مملکت  باطن،  قت 

هاي دیگري چون نفس، جان و روح نیز معادل با  در نظر محمد    عذاب اخروي و ... است 
 یابد:  نمود مي 

مي               را  این حقیقت  که  بدان  کنیم،  دل  و چون حدیث  گاه خو ...  که  را  اهیم  آن  گاه 
خواهیم و بدین دل نه آن گوشت پاره مي  گاه آن را نفس گویندروح گویند و گاه 

و آن ستوران و مرده را    که در سینه نهاده است از جانب چپ که آن را قدري نباشد
و هرچه بدین چشم بتوان دید از این عالم   و آن را به چشم ظاهر بتوان دیدباشد  

آمده بدین عالم غریب  راهنیست و  به  آمدهاست و  ای گذر  و  ن گوشتِ ظاهر  است 
اند و پادشاه جمله تن، وي  ي اعضاي تن لشکر ويمرکَب و آلت وي است و همه

وي    است  صفت  وي  حضرتِ  جمالِ  مشاهداتِ  و  ـ  تعالي  ـ  خداي  معرفت  و 
 (.15: ص 1387/1غزالي، است... )

با آن انجام  انساني که دریافت شناخت و حقایق الهي  محمد، دل را در معناي روح 
نفسي که از آن به   (؛ 60: ص 1994غزالي،  دهد ) پذیرد، معادلي براي نفس ناطقه قرار مي مي

تعبیر مي هاي مختلف در سنت ما وجود دارد؛ اما شود و درباب کیفیت آن دیدگاه »من« 
 پردازد:  در مملکت تن به پادشاهي مي   هرچه هست 
 .  بدان که تن مملکت دل است و اندر این مملکت دل را لشکرهاي مختلف است...              

د تمامي  به  که  آدمي  کالبد  باطن  و  ظاهر  لشکرهاي  میان  است،  در  دل  اختیار  ر 
 ني و گوش و ذوق و لمس و حواس پنجگانهظاهر چون چشم و بی حواس پنجگانه

باطن چون قو ت خیال و قو ت تفکر و قو ت حفظ و قو ت تذکر و قو ت تو هم، که 
اي دارند و کاملاً تابع فرمان دل قرار  شوند، نقش ویژهمراکز ادراکي ما محسوب مي

شکرهاي ظاهر و باطن به فرمان دلند  این ل ن جمله زبان و تفک ر... و جملهدارند از آ
فرمان دهد را  زبان  پادشاه همه است؛ چون  امیر و  در حال سخن گوید و   و وي 

چون دست را فرمان دهد، بگیرد و چون پاي را فرمان دهد، برود و چون چشم را  
فرمان دهد، بنگرد و چون قوت تفک ر را فرمان دهد، بیندیشد و همه را به طوع و  

چنداني که زاد خویش برگیرد   ؛ دارداند تا تن را نگاه طبع مطیع و فرمانبردار او کرده
خویش   سعادت  تخم  و  کند  تمام  آخرت  تجارت  و  کند  حاصل  خویش  صید  و 

 (. 18و  17: ص 1/ 1387غزالي، بپراکند...)
 ظاهر  دستیاري حواس است و عقل به وزارت را به عقل سپرده   دل در قلمرو پادشاهي خود، 
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باطن، اخبار لازم از مملکت حاصل مي میان، و  این  بپردازد. در  تدبیر مملکت  به  تا  کند 
پی در  که  برید جمله قو ت خیال  مقام صاحب  در  )مغز( است  دماغ  از حواس   ش  اخبار 

دماغ)م  آخر  در  که  حافظه  قو ت  به  و  برگیرد  باطن  و  مي ظاهر  است  قو ت غز(  تا  سپارد 
 (. 21پیشین: صآن را در اختیار نایب دل، یعني عقل قرار دهد )   حافظه 

زبان ماهیت  مفهوم  تبیین  راستاي  در  »دل«  غزالي هم  احمد  نگاه  ویژه  در   ايجایگاه 
 بینیم: مي   این سطور  دارد؛ چنانکه در

در تواند داد که زبان او بوَد؛ اگر او اي که در دل او بوَد، بدان عبارت به »هرکسي معني 
بوَد  به   عربي  ترکي چون  بوَد به  توان داد؟ و اگر عجمي  به   در  در دهد؟« به عربیت چون 

 ( 240: ص 1376غزالي،  ) 
آن  انساني  تعریف، هر  و   دارد   دل از معني و مفهوم )مدلول( در    چه در این  در ظرف 

قي، ابزار اِبراز در این تل   زبان د که زبان اوست؛ به تعبیري،  کنریزد و بیان ميقالب زباني مي
عارفان است.    دل   معانيِ دیدگاه  آدمي  ، از  هم   محل   دل  با  از   او صفات    ة تجلي خداوند 

که خداوند داراي حدي نیست، دل نیز   جا آن   جمله اول و آخر و ظاهر و باطن است و از 
دل در آدمي، شبیه   گوناگون است که تجلیات    سبببه این    ؛ و تعریف حقیقي ندارد  حد 

تجلي خداوند با اسم »ظاهر«، عالم شهادت را  . تجلیات مختلف خداوند در کائنات است 
 ة ایجاد عالم غیب شد. غیب و شهادت دو جلو   باعثباطن«  »   ایجاد کرد و تجلي با اسم 

 . ند واحد  ي حقیقت
که از وجهي عالم اکبر است و از وجهي عالم اصغر، تجلي خداوند    ،انساني ةدر نشئ              

اي از  بدن نیز جلوه   ،بنابراین  ؛با اسم باطن، »دل« است و تجلي با اسم ظاهر، »بدن«
آنجا افعال در عالم شهادت آدمي،   »دل« موضع غیب در انسان است که از .دل است 

شود شود. اگر دل اراده نکند، حرکتي در جوارح ایجاد نميیعني جوارح، ظاهر مي
و این تأثیر غیب در شهادت است و ازآنجاکه حقیقت آدمي دل او است، دل ولایت  

 (.162: ص 1392شجاري و گوزلو،  د )عامه بر تمام قواي معنوي و حسي آدمي دار

 برادران غزالی  نای عام و خاص از دید بررسی زبان در مع 2ـ 2
هاي محمد و احمد غزالي و واکاوي نگره دو برادر در بحث در ادامه به بررسي دیدگاه

 »زبان در معناي عام« و »زبان در معناي خاص« پرداخته خواهد شد.

 زبان در معنای عام در نظرگاه محمد غزالی  2ـ  2ـ  1
 چه به چشم سروراي جسمانیت )آلتي گوشتي( و آن   محمد غزالي براي زبان و دل حقیقتي 
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(. در مملکتي که دل زعامت و پادشاهي 459: ص 1/  1387غزالي،  )   شود، قائل استدیده مي
آن را بر عهده دارد، عقل در مکانت وزیر است. جالب اینجاست که او زبان را در مقام 

مي  قرار  هرآننایب عقل  ترجمان  نقش  در  زبان  و  است،   چه دهد  و خیال  عقل، وهم  در 
یابد و تا مرز هماوردي با دل آید و به نیابت از عقل بر همه روان آدمي ولایت مي برمي 

اي کند، رابطه(. او در تناظري که میان دل و زبان برقرار مي 64و    63/  2پیشین،  رود ) پیش مي
صورت که زبان نیز مانند سمع و بصر و لمس و کند؛ بدینتعاملي میان این دو ترسیم مي 
ها در و چون این   است و هر لحظه ممکنست بتي بسازد   سازشم و ذوق، صورتگر و بت 

به حسب حیات دنیوي که تن ز جان و جان ز تن مستور   اند و دل در ملکوت صقع مُلک 
شده، این صور محسوسه نیست و ربط برقرار است و تأثیر جاري، این بتهاي صورتگري 

ر ملک است و تواند از آن ست، ولي فعلًا اسیدر دل که خوراکش صور ملکوتي   موهومه 
گذارند و از دل نیز احوال و معاني بر در دل اثر مي   ش به همین است غذا گیرد و ابتلاء 

جاري  ملکیه  و   ست؛ اسباب  محسوسات  از  چه  باشد،  گرفته  ملکوت  از  آنچه  حال 
توانایي ذهني در   اینجا از دل به مثابهموهومات سرایت کرده از اسباب ملکیه. گویي در  

کند و از زبان، بیشتر به مثابه نمود آوایي و نوشتاري آن در نظر تلق ي سوسوري آن مراد مي
صورت گفتار یا دهد و زبان هم بهدارد. گویي دل، مفاهیم ذهني را در اختیار زبان قرار مي 

 دهد:  نوشتار آن را بازتاب مي 
د و عبارت همي کند؛  ها از دل همي گیرقابله دل است که صورتو چون وي اندر م              

صورتهم مي چنین  دل  به  نیز  هرچهها  از  و  صفتي    رساند  ازآن  دل  بگوید،  وي 
الفاظ    گیرد.مي و  گیرد  گفتن  آن  کلمات  و  زاري رود  تضر ع و  مثلاً  زبان  بر  چون 

گري راندن گیرد، دل از وي صفت رق ت و اندوه و سوز گرفتن گیرد و بخار  نوحه
لفاظ طرب و صفت  و چون ا  اغ کند و به چشم بیرون آمدن گیردآتش دل قصد دم
  . در دل حرکت نشاط و شادي پدید آید و شهوت حرکت کند... نیکوان کردن گیرد

ترجمان آن است که در دل   کند دل است و زبانجایگاهي که خداوند بدان نظر مي
باشد و گاهى کاذبچه زبان ترجمانى است که گا  مي گذرد؛ و موقع    هى صادق 

و از معدن توحید و منبع    ت جز دل، که زبان او ترجمان اوست نظر حق تعالى نیس
 .(82: 1، ج1387غزالي، آن است )

کند، بسیار شبیه است به مفهوم زبان )لانگ( نزد غزالي از آن با عنوان دل یاد مي   آنچه 
فرد  که  است  محصولي  بلکه  نیست،  گوینده  شخص  عملکرد  از  تابعي  که  سوسور 

 اراده   گفتار برعکس، عملي فردي و از روي   .  کند... فع ال در ذهن خود ثبت مي صورت غیر به 
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 (.  21پیشین: ص و هوش است ) 
هماني کند تا این میان مؤمن و منافق ایجاد مي   سرانجام محمد غزالي تناظري اعتقادي 

که چنین نسبتي میان دل و زبان منافق رود؛ حال اینن پیش ميمیان زبان و دل در فرد مؤم 
 نیست و این دو در تأیید هم نیستند:    

ء  علیه الصلاة و السلام: ان  لسان المؤمن وراء قلبه فإذا أراد ان یتکل م بشي   -و گفت               
بلسانه  ء أمضاه  و ان  لسان المنافق امام قلبه فإذا هم بشي  یدب ره بقلبه ثم  أمضاه بلسانه

چون خواهد که به چیزى سخن    و لم یدب ره بقلبه، اى زبان مؤمن پس دل اوست.
، عاقبت آن را به دل بیندیشد؛ پس آن را بر زبان بگذراند و زبان منافق پیش  گوید

اوست. نه    دل  دل  به  آن  عاقبت  و  بگذراند  زبان  بر  را  آن  کند  چیزى  قصد  چون 
 (. 64و  63)پیشین: صاندیشد

به سویه  ادامه  زبان ميوان ر   او در  تأثر میان دل و  و  تأثیر  تأثیر نوع شناختي  و  پردازد 
 (. 64و    63پیشین: ص پذیرد ) سخن ـ سخن درشت یا سخن حق ـ دل تاریکي یا روشني مي

 زبان در معنای عام در نظرگاه احمد غزالی  2ـ  2ـ 2
غزالي   احمد  عام«نگاه  معناي  در  »زبان  بحث  نظریه   در  زباني«با  »بازیهاي  پیوند    هاي 

کارکردهاي   ـ  هاي زبانياي از بازی زبان پیکره   ،لودویگ ویتگنشتاین دارد. در نظر    استواري
بازی زبا  این  از  هریک  است.  متفاوت  است. ني  منطبق  زندگي  از  شکلي  با  زباني  هاي 

بازي زباني مستلزم شرکت در آن شکلي از زندگي است که بازي زباني   هر فهم    ، بنابراین 
نظریه بازیهاي ویتگنشـتاین در  (.  87: ص 1390ندرلو،  )   شودمورد نظر در بستر آن واقع مي

کاربرد آن یا   بـه دانسـتن چگـونگي را  لفظ    هر فهم    داند و مي   همان کاربرد   را   معنا زباني،  
آن   کـارگیري  به  هردانمي منوط  توانایي  معناي  دانستن  بیان،  دیگر  به  گرو   د؛  در  لفظ 

زباني آن لفظ است. او هاي ممکن دستور  جاهاي مختلف و راهدر  توانایي استفاده از آن  
زمینه این  » مي   در  واژه گوید:  منزلبه  به  فکره  ها  معرف   ابزارهایي  کاربردشان  که  کن 

کاربرد   کـن   فکـر  بعـد  و   آنهاست  کـ  به  اسـکنه،  کاربرد  کـاربرد چکش،  گونیـا،  اربرد 
 (. 111: ص 1385  ویتگنشتاین، « ) چسـب   وکـاربرد  ظـرف چسـب

احمد غزالي صرفاً به این تعریف کلي از نسبت میان دال و مدلولها در سطح زبانهاي 
ماند و به نکتة بسیار مهمي در ذیل هر نظام زباني خاص هر ناحیه و دیاري محدود نمي 

مي  اشاره  زندگي خاص  در  مردم  زبان  و  بر ذهن  مناسبات حاکم  در   او  نظرگاه  از  کند. 
 اجتماعي، هر طبقه و صنفي براي خودش عالمي و زباني دارد و هر زباني براي خودش
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واقع، جلوه  زباني در  بازیهاي  این  از  براي کارکردي. هریک  و  آدمي است  زندگي  از  اي 
 : 1اي باید در آن شکل از زندگي مشارکت کنیم فهم هر بازي زباني

دنیایي                 کسوتي  را  آن  دنیا  فرشته  کند،  مطالعه  محفوظ  لوح  از  چیزي  آدمي  هرگه 
 جا تواند بود که در دماغ یابد. و کسوت از آن  درپوشد تا به سراي حکم تواند آمد

گر چیزي دیگر بوَد و در دماغ جولاهه و حلاج و بقال چیزي دیگر.  در دماغ کفش
البیت نگرد و در خور معني کسوتي طلبد؛ زیرا که هر روحي را   پس فرشته متاع 
قوالب مختلف   را  آدمي  و روباه و گرگ و  ارواح سگ و خوک  باید.  دیگر  قالبي 

هم معنيباید.  هر  دچنین  کسوتي  را  دیگراي  قشري  را  لُب ي  هر  و  باید  هر    گر  و 
 (.241: ص 1376غزالي، و هر در ي را صدفي دیگر ) قالبي دیگر روحي را

ني خاص هر سرزمیني کند که ابتدا نظام زبا احمد غزالي با مثالهاي مختلف تلاش مي 
تبیین کند بازی   را  به  از آن  زباني و پس  بپردازد؛ چنان  هاي  اشاره   که در متن ذیلهر زبان 

کننده آن با آن د که دریافت شو مي  نامه فرستاده   کند که مثلًا نامه به زباني براي گیرنده مي 
 آن ارتباط برقرار کند:  تواند با پیام نظام زباني آشنایي دارد و مي

پس چون آدمي از خواب درآید، آن کسوت که در خیال یابد، پیش معب ري برد. او                
 چه مثلاً اگر کسي بوَد همدانيبگوید که هر کسوتي بر کدام معني دلالت کند؛ چنان

به فرزند خود، او زبان بغدادیان چه    اي نویسدو پدري دارد بغدادي، چون پدر نامه
تا با او گوید که هر کلمه بر کدام معنا   یش عربي برد که زبان همداني داندداند؟ پ

چنین معب ر کسي بوَد که جانش با آن ملََک الرؤیا آشنایي دارد که  کند. همدلالت مي
 .(242پیشین: صکند )داند هر کسوتي بر کدام معني دلالت مي

کند که براي نمونه در عالم آن عصر اشاره مي   هاي زبانيبه یکي از بازی  ي در ادامهو 
آید، مدلولهاي مورد نظر مرید در بافت عرفاني اي براي مرید پیش مي عرفان وقتي واقعه

به  ) صرفاً  شد  خواهد  رمزگشایي  پیر  زباني   (؛ همان وسیله  بازیهاي  از  یکي  نمونه،  براي 
بي یکي،  در  علم است،  و کوي  معرفت  کوي  انفکاک  مي غزالي،  کلام  در حرف  و  روید 

 جانمایه آن است:  ، دیگري، حرف و گفت و صوت
گویم. اگر وقتي  مي  سخن  وادل  دل  به  اوقات  بسیاري  در  که  است  حدي  به  اشتیاق              

ک بوَدروایت  نگوید، غاضت  ام ا شنودن  نگوید؛  ناشنوده  که  دارد  باز    ند، مصد ق  و 
 حرف، و بازگفتن در کوی   رقمبی  کوی معرفتگفتن، ثم فاضت بوَد. شنودن در  

او تا به نهایتي که در آن نهایت مراد    عِلم در تبیان حرف تمامی گزارده حق را از
 (.223پیشین: صبه حق بوده است و هست، برسد... )
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با بازي   شود و مي   او بر اساس سنت عرفاني جامعه، مابین علم و معرفت تمایز قائل 
ه پوشید  و   هاغفلتعلوم ظاهري را با    عرفا کند. او نیز چون  زباني از آنها با نام کوي یاد مي

اصلي .  داند مي   آمیخته  ها حجاب   انواع در   نیازهاي  هدف  رفع  ظاهري   زندگي مادي  علوم 
مع است  که مي  رفت .  دارد  اموري  وعمیقتر  و  ویژه  شناخت  بر  از طدلالت  تنها  ریق توان 

داند که قلب آن چنانکه ابن عربي معرفت را صفتي مي   دگرگوني باطني بدان دست یافت؛ 
 دست آید (. او معتقد است علمي که از عقل نظري به 92:  1تا/  عربي، بيابنکند ) را کسب مي 

معرفت راستین بدون عمل، تقوا و سلوک راه   حیرت محفوظ نیست.از شبهه و تردید و  
 ( 297: ص 2پیشین، ج شود ) حق حاصل نمي

از دیگر بازیهاي زباني، تمایزي است که غزالي مابین گفتار عاشقان و گفتار شاعران 
 شود: قائل مي

 .. مرتد گردم گر تو ز من برگردي       اي جان و جهان تو کفر و ایمان مني  .              
مي               مگر  برگردي«،  من  ز  تو  گر  گردم  »مرتد  است:  گفته  که  گفت:  اینجا  بایست 

برگ »بي تو ز من  در نظم و    ردي«. ولیکن چون گفتِ شاعران است جان گردم گر 
 ایشان  حد   گفتار عاشقان دیگر است، گفتار شاعران دیگر.قافیه نگاه باید داشت.  

 (.110و  109: ص1376غزالي، و حد  عاشق جان دادن ) بیش از نظم و قافیه نیست 
بازي  است.  دیگر  اشارت«  »عبارت  و  عبارت«  »اشارت  غزالي،  برخي و  ا   زباني  در 

ام ا   ؛است   داشته   عشق  از حقیقت   هایي گوشه   دادن   در نشان   سعي(  سوانح   ش )بویژه آثار 
ناپذیر و بیان   فردي   و استنباطي  شاعرانه   ياثر   آغاز در مقام  از همان   کلامش اثر او را  لحن

احوال   از عشق  آن  مترت ب   رواني  و  او مي  معرفي  بر  به   را در سخن  «عبارت »  کند.   خود 
 ذوقش   که   ماندمي  ناشناخته   مخاطبي  براي   شمارد که مي   متفاوت   معاني   به  «اشارت » ه منزل 

 است  و شعر آمیخته ث حدی  ، آیه  ،او با تصویر   گونه عباراتِ اشارت  نبود و در سراسر کتاب
 (. 27: ص 1393،  تیژه )   «تر کند او را لطیف هاي اشارت  شاید حجاب   تا

فصولي               بر  است  مشتمل  حروف  دارد؛  این  تعل ق  عشق  معاني  به  که  اگرچه   چند 
حدیث عشق در حروف نیاید و در کلمه نگنجد؛ زیرا که آن معاني ابکار است که  

و اگرچه ما را کار آن است که    حروف بر دامن خِدر آن ابکار نرسددست حیطه  
به   را  معاني  الکلامابکار  خلوات  در  دهیم  این   ذکورالحروف  در  عبارات  ولیکن 
آن نکره در حق کسي که  و    ت به معاني متفاوت. پس نکره بوَدحدیث اشارت اس 

نبوَد حدیث   ذوقش  این  از  دیگري  و  و  عبارت  اشارت  یکي  شکافد:  اصل  دو   ،
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اشارت الس  عبارت  حدود  بدل حروف  بوَد؛و  نتوان    یف  باطن  بصیرت  به  جز  ام ا 
 (. 105: ص1376غزالي،  دید... )

 پردازد:هایش مي روست که گاه خود به تأویل نوشته از همین 
« بود و قاف اشارت ش»عُ،  عین و شین  اسرار عشق در حروف عشق مضمر است.              

  فت. آشنایي یا  ،د، چون عاشق شودمعلق بوَ  ،دچون دل نه عاشق بوَ  .به قلب است 
بوَ دیده  دیدنبدایتش  بدوعَ   ـ  د و  اشارت  ابتداي حروف عشق. پس    ست ا  ین  در 

از خود بمیرد و   پس  ؛ست ا  شین اشارت بدوـ    شراب مالامال شوق خوردن گیرد 
ترکیب این حروف اسرار    ست و اندرا  قاف اشارت به قیام بدوـ    بدو زنده گردد

. حَصیف فَطِن زا فتح بابي کفایت بوَد  بسیار است و این قدر در تنبه کفایت است 
 (. 153: ص1376غزالي، )

آن  است   عرفاني   طلب و شوق دو اصلاح  به  با اعطاي واژه »زبان«  دیگر   ها که غزالي 
که نخستین وادي از هفت مرحله سیر و سلوک   ، کند. طلب بازي زباني خود را ایجاد مي

  : عرفاني است 
چه   و  چه در خلأ  ؛و روز در یاد او باشددر اصطلاح سالکان آن را گویند که شب                

به وي    جنتش  و  عقبي  اگر  و  نعمتش  و  دنیا  اگر.  بازار  در  چه  خانه  در  چه  ،در ملأ
همه خلق از گناه توبه کنند تا    .، بلکه بلا و محنت دنیا قبول کندقبول نکند  ،دهند

مراد   نیفتد. همه عالم طلب  بهشت  در  تا  کند  از حلال  توبه  او  نیفتند و  در دوزخ 
  شرک   خلق  از  ؤال س  و  نهد  توکل  بر  قدم  و  کند  او   ؤیت کنند و او طلب مولي و ر

خلق بر وي یکسان   قبول  و  رد  و  منع  و  عطا  و  محنت   و  بلا  و  شرم  حق  از  و  داند
 (؛: ذیل طلب1377دهخدا، ) باشد

اعتقاد سر ي سقطي »برترین مقام عارف   به  ) ام ا شوق که  نیشابوري،  است«  :  1384عطار 

به   است و به همان مقدار که محبت است از نظرگاه عرفا، »غلبات و هیجان محبت    ( 295
به مرتبه شدیدتر   (. در برخي متون 101: ص 1387خاري،  مستملي ب همان مقدار شوق باشد« ) 
شده گفته  »اشتیاق«  در شوق  و  است  »آرزومندي«  معني  به  لغت  در  نیز  اشتیاق  است. 

م در  گویند  را  انزعاج  »کمال  عرفاني  مدام اصطلاح  عشقي  و  تمام  طلبي  و  کل ي  به   یل 
 حالي   بلکه  ر یافت ساکن و نه در نایافت زیاد؛ نه د  نایافت یکسان شوند؛ اي که یافت و طریقه

 (. 203: ص 1339سجادي،  سرمد الي الابد« ) 
 و  معتقد است که در نسبت عاشقي و معشوقي خداوند   رسالهُ الطُیور احمد غزالي در  

 آورند:عارف، زبان شوق و زبان طلب سر بر مي   
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و نطاق اشتیاق در میان بستند... تا پیش تخت ملک   »... و طوق شوق در گردن افکندند 
زد و راه را به شوند و از وي خلعت سعادت یابند... و آتش شوق از دل ایشان شعله مي 

 (. 72: ص 1376غزالي،  جستند« )زبان طلب مي 
اینکه طلب، اسباب و عواملي دارد که شوق )در کنار   دربارة این بازي زبانيتوضیح  

انگیزه  و  عوامل  از  یکي  رجا(  و  بهدرد  آن  مي هاي  است؛شمار  طلب  سبب  شوق   رود. 
 (. 113: ص 1365انصاري،  سبب است« ) اگرچه »طلب بي

 زبان در معنای خاص در نظرگاه محمد غزالی  2ـ  2ـ  3
توان با عنوان در این بخش، نگاه محمد غزالي کاملًا زبانشناسانه و ابزارانگارانه است و مي 

. لفظ 1است از:  ات او در این حوزه عبارت بان« از آن یاد کرد.  مهمترین نظری »مفردات ز 
گیري زبان . تبیین فرایند شکل 3  . تبیین فرایند تکوین زبان گفتار 2  )دال( و معنا )مدلول(

 . زبان به مثابه ابزار.4  نوشتار

 لفظ و معنا ( الف 
نخست بخش  ثنویت   در  برقراري  با  غزالي  محمد  )مدلول(«  معنا  و  )دال(  »لفظ  یعني 

 است: جسمانیت براي لفظ و روحانیت براي معنا، برتري و شرافت را براي معنا قائل شده
که هر کالبدى را روحى است که با وى نماند، معنى حروف همچون روح است چنان » 

به سبب روح  و شرف حروف  است  روح  به سبب  کالبد  کالبد. شرف  و حروف چون 
 (. 248  ص: 1/ 1383غزالي،  معانى است« ) 

او با تقسیم عالم به اعتبارهاي مختلف به روحاني و جسماني، حسي و عقلي، و علوي 
و نفساني، ملک و شهود و ملکوت و غیب، عقیده دارد که مقدم و در فراسوي ثنویت لفظ 
و معنا،  کشف و شهود حقایق وجود دارد؛ از این رو، آدمي زماني معاني را اصل و الفاظ 

وگرنه از دریچه الفظ حقایق   آورد که حقایق بر او آشکار گردد   را تابع به حساب خواهد 
 را جستن، فرجامي جز سرگرداني و حیرت ندارد:

بسا در بسیاري الفاظ به حیرت افتد  چه ،هرکه از خلال الفاظ به حقایق نظر افکند ...              
معاني را اصل   ،و مکشوف افتدا  که حقایق برآن  .ني دچار شودال کثرت معو به تخی 

حقایق را از خلال الفاظ    ،ولي ناتوان از درک امور  ؛حساب آوردو الفاظ را تابع به 
 (. 65: ص1364غزالي، ) جوید

 یقحقا  لفظ و معنا به رمز و راز  شود و از فراسوي مشکوف مي  براي آدمي زماني حقایق 
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 یابد که زبان حال را فهم کند و در زبان قال مستحیل نشود:عالم قدس دست مي 
بري که سخن در جهان جز به  بل گمان مي  و تو از »زبان حال« سخن فهم نکني؛               

پس چون تو    تر است از زبان قال؛تر و راست ست »زبان قال« نیست!... زبان حال در
مي  فهم  چگونه  را  این  ماوراي  نکني،  فهم  را  )این  اسرار؟  از  :  1360غزالي،  کني 

 ( 48ص
خیال  و  فراسوي حس  عالمي  قدس(،  )عالم  قدس  از حظیره  که  آنجا  غزالي  محمد 

تأکید ميسخن مي  قدسي گوید،  معاني  که  دارد  دیگري  عوالم  قدس، خود  که عالم  کند 
گرچه در لفظ براي همه آنها از لفظ حظیره )عالم( استفاده   تر است؛اي از آنها عمیق پاره
رود، ام ا معاني مترتب بر کار مي در ظاهر لفظ واحد براي حظیره به   شود؛ به تعبیر دیگرمي 

 رود:لفظ از لفظ فراتر مي 
 معاني  محتواي  نظر  از  که  هاي دیگري است هحظیر  )حظیره القدس(  در این حظیره              

  همه   به  حظیره  لفظ   ولي  دیگران هستند؛  از  ترعمیق  و  شدیدتر  آنها   از  اي پاره  قدسي
آنها احاطه دارد  و   شده  خود اطلاق  طبقات در نزد ارباب    الفاظمپندار که این    .بر 

مرا از    فظاکنون پرداختن به ذکر و شرح هر ل  .غیر معقول  و بصیرت نامفهوم است  
داشت  بازخواهد  هم   .مقصود  دامن  که  توست  الفابر  این  فهم  و  زني   ظت    بالا 

 (. 66: ص1364غزالي، )
به آسمان حقیقت عروج مي  یار آشنا اینجاست که غزالي عارف  با  کند و دیدار آشنا 

شود؛ جایي که جز خدا چیزي به نظر عارف درنیاید و به حالت سکر درآید و حاصل مي 
 سخن عارفان عاشق در مقام سکر با بیان متعارف قابل بیان نیست:  

به آسمان حق               از عروج  ـ پس  آنعارفان  از  بکل ي  به عالم کثرت  ... توج ه  ـ  ها  یقت 
مي از  زایل  را  خرد  روند.  فرو  الهي  ذات  محض  فردانیت  در  حال  آن  در  و  شود 

زده مجالي براي یاد غیر خدا و حت ي یاد و  دست نهاده و چون سرگردانان دهشت 
سکر افتند و  یابند. هرچه جز خداست از نظر برود و در حالت  توج ه به خود نمي

عقل را از دست بنهند تا آنجا که یکي از آنان »انالحق« گفته و دیگري »سبحان ما  
قان در حالت سکر به بیان  »ما في الجبة الاالله«. سخن عاش  اعظم شأني« و آن دیگر

میزان    درنیاید که  ـ  عقل  به سلطان  و  گردد  عارفان سبک  بر  و چون حالت سکر 
نبود،   ات حاد حقیقي  این حالت  بازگردد، دریابند که  ـ  بلکه  خداوند در زمین است 

  ؛عاشقي در فرط عشق »أنا من أهوي و من أهوي أنا«  ات حادي بود؛ چون گفتهشبه
و   حال هرگز آینه را درنیابداي نگاه کند و در آنچه بعید نیست که انسان در آینه



 
مه
لنا
ص
ف

  
ي
شها

وه
پژ

بي
اد

 
ال
س

 
22، 

ره
ما
ش

 
90 ، 

ان
ست
زم

 
14
04

 
 

                                                      آرای محمد و احمد غزالی در خصوص ماهیت و مختصات زبان مقایسه                                            

 
 

 

151 

       

 
 

 
 

  

با صورت وي یکي  بیند، صورت آینه است ک چنین پندارد که صورتي را که مي ه 
پندارد که رنگ رنگ شیشه همان  بیند و ميمثلاً شراب را در شیشه مي  است؛شده

است... شراب  صاحب    .  رنگ  به  نسبت  شود،  چیره  عارف  بر  هرگاه  حالت  این 
فناي   از  فناي  و  از خود  فناي  زیرا  گویند؛  فناء«  »فناي  بلکه  »فناء« و  را  آن  حالت 

این حالت را نسبت به صاحب حال به زبان مجاز »ات حاد« و به زبان .  خود است...  
   .(56ـ   58پیشین: صحقیقت »توحید« گویند )

مرتبه  اوج مي اعلي  بدان  عارف  که  نام اي  زبان  گویاترین  که سکوت  آنجاست  گیرد، 
گذارد با به ساحت دلخواه خود یعني تصو ف و عرفان پاي مي   گیرد. باري محمد وقتيمي 

دهد و تمامت زبان خاموشي را بر همه انواع دیگر زبان برتري مي   ها اي از روایت ذکر پاره 
 کند: عبادت را در خاموشي و دوري گزیدن از مردم خلاصه مي 

عیسى »  علیه    ـ  و  الله  یکى   گفت    ـ  صلوات  و  خاموشى  نه  است،  جزو  ده  عبادت 
   .( 234: ص 3/  1352غزالي،  « ) گریختن از مردمان

 تبیین فرایند تکوین زبان گفتار       ( ب 
بندي آواها را  بر در بخش دوم، یعني »تبیین فرایند تکوین زبان گفتار«، طبقه غزالي    محمد 

گیرد با نگاهي زبانشناسانه بیان زبان گفتار شکل مي به نحوي که    مبناي تلفظ از راه دهان 
 کند:   مي 

...  و گوش آن بشکافت و آبى تلخ در آن ودیعت نهاد که سمع او را نگاه دارد و                
کننده و ظاهر گرداننده آنچه در دل اوست  ترجمه دهن را بگشاد و زبان را گوینده و 

به دندان نهاد و دهن را  آدر آن ودیعت  تا  بیاراست  لت آس کردن و شکستن و ها 
و لون آن را سفید    را استوار کرد و سرهاى آن را تیزهاى آن  پس بیخ  ؛بریدن باشد

مرت  را  آن  صفوف  تناسق  و  و  سرها  تساوى  با  منظوم ب  در   که  چنانستى  ترتیب، 
ق شود و  ها را بیافرید و لون و شکل آن را خوب گردانید تا بر دهن منطباست و لب

پس ناى گلو را بیافرید و براى    ؛هاى سخن بدان تمام شودمنفذ آن را ببندد تا حرف
 (.   771: ص2پیشین/ ج) بیرون آمدن آوازها آن را مهیا گردانید

 که توسط سوسور مطرح ، این توصیفات غزالي به بحث »دستگاه گفتار و کارکرد آن«
بي مي  توصیف شود،  براي  طرحي  ترسیم  ضمن  سوسور  بحث،  این  در  نیست.  شباهت 

اندامهاي متحر ک در   با حروف مشخ صي )یوناني و لاتین( دستگاه گفتار )که بر اساس آن  
که در فرایند شمارد  را برمي یک اندامي  یک   .( سازد تلف ظ و اندامهاي نامتحرک را متمایز مي
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(. محمد در ادامه بحث خود، 61ـ    63: ص 1382سوسور،  )   و تکوین گفتار نقش دارد   تولید
به حرکات،   ( 65ـ    70پیشین: ص کند ) طبقه تقسیم مي  که سوسور آواها را به هفت چنانهم 

کند و در کنار آن، سبب متفاوت بودن آوازها را شرح تقطیعات و مخارج زبان اشاره مي 
 الاشکال بودن ناي: دهد؛ مختلفمي 

ا در مخارج مختلف قطع کند  براى زبان قدرت حرکات و تقطیعات آفرید تا آواز ر              
پس   ؛رى آن طریق سخن گفتن اتساع پذیردها بدان مختلف شود و به بسیاتا حرف
مختلفناي را  گلو  آهاى  و  الاشکال  لشنى  و  درشتى  و  فراخى  و  تنگى  در  فرید 

کوتاه  سختى و سستى  آوازها به سبب آن مختلف شودو درازى و  تا  پس دو    ؛ى 
دیگر را نماند، بلکه میان هر دو آواز فرقى هست تا شنونده بعضى مردمان آواز یک

 .(772و    771: ص 2/ 1352غزالي، ) را از بعضى به مجرد آواز در تاریکى بشناسد
شکل  فرایند  »تبیین  بخش  هم در  نوشتار«،  زبان  ذیل چنان گیري  در  سوسور  که 

پرسش مرکب،  واکة  گشودگي،  چهارم  درجة  یا  آوایي  نگارش »واحدهاي  دربارة  هایي 
ميبه   آواها« آن  کارکرد  و  نوشتار  دستگاه  به  ) نوعي  محمد 87: ص 1382سوسور،  پردازد   ،)

در   هم  سعادت غزالي  سو  کیمیاي  فرا )»فصل  حق«(،  راندن  پادشاهي  معرفت  یند م: 
ر کنار دستگاه ؛ یعني د کند گیري کلام را به کمک لشکرهاي ظاهر و باطن بیان ميشکل 

گوید. در نظر او، فرایند از دستگاه نوشتار و کارکرد آن نیز سخن مي   گفتار و کارکرد آن 
دماغ )مغز(، خیال، اعصاب،   زبان نوشتار به ترتیب از مرحله رغبت تا مرحله   گیري شکل 

ها، حرکت قلم و ... تا زماني که تصور مفهومي از کلمه تحر ک رگها، جنبیدن سرانگشت 
 (.  53: ص 1/ 1387غزالي،  آید )صورت زبان نوشتار درمي الله بر روي کاغذ به بسم 

 زبان به مثابه ابزار  ( پ 
اگرچه سوسور، تناظري میان زبان و اندیشه برقرار   بخش »زبان به مثابه ابزار«  در   سرانجام

کند و صرفاً ها را رد ميکند و تلق ي ابزاري و آوایي و مادي از زبان براي بیان اندیشه مي 
واسطه  مينقش  قایل  آوا  و  اندیشه  میان  )اي  ص 1382سوسور،  شود  غزالي 162:  میان   (  از 

نفس نقش  حدیث  تأثیرگذاري،  )ارتباطي،  زبان  مختلف  ...(   هاي  و   و  ارتباطي  نقش  به 
با زبان در وجه اپوفانتیک آن )زبان در سطح   کند؛ به تعبیر دیگر ابزاري آن بیشتر توج ه مي

لایه دا و  کار  ظاهري(  زبان(  ي  ژرف  و  عمیق  )لایه  آن  هرمنوتیکي  وجه  به  و  ورود رد 
 (. 44: ص 1397هایدگر،  کند« ) نمي 
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یا به   ن مستغني بُود یا خاموش همي باشدـ »... زبان نگاه دارد از بیهوده و هرچه از آ 
 . ( 212پیشین: ص ذکر و قرآن خواندن مشغول باشد« ) 

که هیچ مسلمان از دست و زبان انان و همسایگي و ... »حق دوم آن ـ اندر حق مسلم
 (. 414پیشین:  وي نرنجد« ) 

تلق ي ابزارگانه و ارتباطي از زبان با هدف انتقال مقصود مورد نظر گوینده یا نویسنده 
یابد که از میان آفتهاي بیست به مثابه اصلي کارکردگرایانه، چنان در نظر غزالي اهمیت مي 

چندگانه  برمي و  زبان  براي  که  به اي  ششم  آفت  تکلف شمرد،  و  سخن  در  درشدن  دور 
 است:  سجع و فصاحت

ع در  و تصن  ف سجع و فصاحت و تکل   درشدن است در سخن و پیچانیدن دهندور               
چه عادت کسانى است که از خود فصاحت نمایند و  آن به تشبیهات و مقدمات و آن

 .(252پیشین: ص) دعوى خطابت کنند
تکل ف در کلام و رعایت فصاحت که در آن وي   تصن ع و  با ذکر روایاتي در رد  گاه 

 گیرد: اینجا همانا رسانگي صریح و روشن سخن است از سن ت هم تأیید مي 
همه               این  است   و  ممقوت  تکلف  و  تصنع مذموم  پیغامبر  از  السلام  -که  در   -علیه 

هیزکاران امت  من و پر  قیاء ام تى براء من الت کل ف، اىمعنى آن فرموده است: انا و أت
علیه السلام: ان  أبغضکم إلى  و أبعدکم من ى مجلسا    -و گفت   من از تکلف بیزاریم

ترین شما نزدیک من و دورترین شما  دشمن  د قون، اىالث رثارون المتفیهقون و المتش
بسیا مجلس  در  من  فصاحت از  از  لبند  پیچانیده  و  فراخ سخن  گویان  فاطمه   ر   و 

گفت: شرار امتى    -صل ى الله علیه و سل م  -روایت کرد که پیغامبر  -رضى الله عنها  -
الث  الوان  یلبسون  و  الط عام  الوان  یأکلون  بالن عیم  غذ وا  في  ال ذین  یتشد قون  و  یاب 

کسان آن  من  امت  بت ران  اى  شوندالکلام،  پرورده  نعمت  به  که  لذیذ   ؛ند  طعامهاى 
و سه    سخن براى فصاحت زبان را بپیچانندهاى فاخر پوشند و در  خورند و جامه

دور درشوندگان و استقصا کنندگان   السلام: الا هلک المتنط عون، اى  علیه  -بار گفت
 (.235: ص 1352/3غزالي، ) در سخن هلاک شوند

 زبان در معنای خاص در نظرگاه احمد غزالی  2ـ  2ـ  4
 مقصود  ، فرایند این عارف را حضور در میدان ظهور و تجل ي بدانیم  اگر غایت شوق و مراد 

مي  اتفاق  زباني چگونه  بستر  مظاهر در  در  تأمل  با  گفتاري   افتد؟  نمودهاي  و  آثار   زباني 
زبانيِ »گفت« و »سکوت« و نیز   توان دریافت که در نظرگاه او، دو امکاناحمد غزالي مي
 د. ازباني« در مسیر سلوک عارف نقش بسزایي دار یک مرحله »فر
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 ساحت سخن  ( الف 
مس در  عرفا  تأکید  عمده  است، اگرچه  »سکوت«  عنصر  بر  معني   یر سلوک  به  توج ه  این 

گفت نادیده  مطلقِ  نیست؛   وگفتگو گرفتن  عارف  غزالي چنانهم   توسط  آثار  در  تأمل  با  که 
دستگاه مي در  سکوت(  عنصر  کنار  )در  گفتار«  و  »گفت  زباني  امکان  که  دریافت  توان 

 براي نمونه:   مند دارد؛فکري او حضوري بایسته و کنش 
و در دیگر مرتبه همه    داده است: در یک مرتبه همه سماع  ام ا حق او را دو مرتبه              

گه حق از فرق تا قدم وي همه سماع گردد، بدان  ر آن مرتبه که سماع باشد گفت. د
و سر  دل را جذب کند. اکنون   آن معني را جذب کند و آن معني سر  را جذب کند

اگر کل ي عالم بر او فرود آیند، وي مشغول نگردد که حق  غالب است، نه مغلوب. 
گه او را غلبه  که از قدرت آن  ردچون دوست خود را مغلوب گردانیده لطف خود ک 

از فرق تا قدمش زبان گردد که آن معنی با    باز چون به گفتش آردتواند کرد؟  
گیش درآید، رفته و در مناجات سرود سر  در آرد. همه  دوست گوینده اسرار کرده

گردد، این نه چنین ایستاده باشد که اگر کسي وي را مشغول کند، گو هلاک خود  
و این مشغول گردد. گوینده خود آمده است و در آن گه ]که[ سماع    ه باشرا ساخت

 (. 14: ص1376غزالي،  کند، شنونده از حق آمده است ) 
از دو ساحت متفاوت است   نقل شده  من کتابِ بحرالحقیقه  ، که در این متن  ، غزالي 

 کند؛ در این دو اقلیم، عارف یابراي عارف یاد مي 
 شنود. شود و اسرار خداوندي را به گوش دل مي سراپا گوش مي .1
 یا:
 سازد. شود و سر  خداوندي را بر زبان جاري مي مي   گفت سراپا   .2

، بلکه سخن گفتن براي او ناگزیر تنها مجاز به سکوت نیست در ساحت دوم، سالک نه
. گفت گردد و ملزم به  در این عرصه است که از فرق تا قدم او زبان مي   و ناگریز است.

شود که ذکر قدسي ولایت زبان او را به تسخیر خود گاه بیشتر ميآن   این ضرورت بویژه
 درآورد:  

 کمال ذکر قدسي آن بوَد که حروف او، ولایت زبان را فروگیرد و هیبت او دل را از              
نشود،                 چنین  تا  دارد[  باز  اماني  از  را  نفس  او  سیاست  ]و  بازدارد  را خواطر  زبان 

]که بیم بوَد[ که چون حارس از بام دل فروآید، دزد در شود و   خاموش نباید کرد
 .(252پیشین: صنقد غارت کند )
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این حالت  چنانکه در متن مشاهده مي       و از گف   نباید شود، عارف در  بازایستد  تن 
کند  خاموش  را  نامه  زبان  در  غزالي  که  است  تأکیدي  این  عین و  به  خود   القضاتهاي 

 شود:او نیز دیده مي   رسالهُ الطُیور اي دیگر از این الزام در کند. نمونه مي 
دل  به شدههر  بودن اي  نتوان   هوش 

فراق درد  با  و  بیدلي  محنت   در 
 

بي بي   و  بودن ناله  نتوان   خروش 
بودن  نتوان  خموش  بیش   زین 

 

 ( 74پیشین: ص )                                                                                 
 ساحت سکوت   ( ب 

تنزیهي   سکوت یکي از امکانهاي بایسته زباني در مسیر سلوک است که در ذیل  الهیات 
تنزیهي که   گیرد. قرار مي  الهیات  )در برابر   نگفتني « است،  نفي» در یونان به معناي    اساساً 

به معناي   پیوند دارد که از زبان    اي مقولهآن نیز با    هریش   الهیات تشبیهي که گفتني( است و 
(. در نظرگاه غزالي، ثمره سکوت سالک این است که حق 2: ص 1994سلز،  است )   نگفتني 

 سخنگو خواهد بود: 
بگشایي دهان  به شکرخنده  تو   گر 
 خاموشي تو همه ز گفتار من است 

 

بگشایي  جان  سینه  از  غمم   بند 
بگشایي زبان  تو  تا  بستم  لب   من 

 

 ( 296: ص 1376غزالي،  )                                                                                  
آثار احمد غزالي مي  تأمل در  با سکوت با  توان دریافت که او از دو دیدگاه متفاوت 

 سکوت ارادي و تعمدي.  . 2  سکوت غیر ارادي و خاموشي اجباري . 1 شود: مي  رو روبه 
از   گوید و به تعبیريبر اساس متن، غزالي از وجوب سکوت در راه طلب سخن مي 

 کند:  الزام و ضرورت ناگزیر یاد مي عنوان توان و قابلیت، بلکه به مثابه سکوت نه به
از قدرت  با  اعظم  اسم  مناسب  است »حدیث  بصر  یا  راست همچون سمع  ـ  یا   لیت 

نسبت مُدرک سمع با مُدرک بصر. این سؤال نه درست است. در راه طلب، گنگ و لال 
 (.  245پیشین: ص باش که محک از او معزول بوَد« ) 

و  اینجا  در  رویارویي   البته  ناراین  و  عجز  معناي  به  که ،  نیست  زباني  دستگاه  سایي 
از سکوت عامدانه  امکان  بلکه حکایت  ندارد،  را  باطني  امور  مفاهیم  انتقال  و  اي پذیرش 

د  عارف  که  دهد؛ دارد  در  تن  بدان  باید  شناخت  راه  متن   ر  در  که  زیر  سطر  در  حت ي 
 عنواننیز با اینکه غزالي از حدیث »کَلَّ لِسانُه« به است   آمده القضات هاي غزالي به عیننامه 

گوید: »تو توانایي سخن گفتن نداري«، بلکه از حال، نمي با این   کند »سن ت« عرفاني یاد مي 
 و از  شود ضرورت سکوت را به سالک یادآور مي گفتار، برداشتي ارادي و اختیاري کرده،  
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کس مگوي«. اي والله »کَلَّ کس مگوي«: »حدیث: »با هیچ خواهد که تعمداً »با هیچاو مي 
 (. 246پیشین: صلِسانُه« سن ت است. در این اقدام صدق، فَاعتَمدَ ذلک« ) 

جلوه  از  حالت گاهیکي  آن  در  عرفا  که  است  ارادي«  غیر  »سکوت  از »  هاي سکوت، 
مي  استفاده  مي   ؛کنند زبان  بهولي  که  کلماتي  بردهگویند  ع  اند کار  آناز  مي هده  خواهند چه 

) آید برنمي   بگویند،  ص 1361،  استیس «  معتقدند  289:  آنان  سو،  دیگر  از  دیدار   »آنجا (.  که 
(. در این 156: ص 1386کلابادي، که گفتار است، دیدار نیست« )   اسـت، گفتـار نیست و آنجا

موضع، سکوت نه از روي تعمد و قصد، بلکه از روي عجز و ناتواني دستگاه زبان بشري 
در پارادوکسي   سوانح است. جالب اینجاست که برخلاف سطور پیشین، غزالي در کتاب  

 ماند:در مساحت عشق، زبان از گفتن باز مي  صریح 
به جمال  دلربایي  و  کمال  به   »عشقي 

نادره  حال زین  هرگز  بوَد  کجا   تر 
 

دل پر سخن و زبان ز گفتن شده لال   
 من تشنه و پیش من روان آب زلال؟« 

 ( 148: ص 1376غزالي،  )                                                                                        
 ساحت فراسکوت  ( پ 

فراسکوت(«،  ـ  فراسخن  )مرحله  »فرازبان  بحث  نشان   در  غزالي  احمد  نوشتار  در  دقت 
دارد؛ مي  وجود  فرازباني  مرحله  سخن،  و  سکوت  زبانيِ  امکانهاي  ماوراي  در  که  دهد 

رسد. گي مي خداوندي به مقام وال   تر که به وساطت همت، عارف به جذبهساحتي متعالي
بدون گوش ظاهر   بیند؛ چشم ظاهر مي بي   رود؛ نکه قدم بر دارد، مي ای او در این ساحت بي

 گوید:شنود و بدون زبان ظاهر سخن مي مي 
وي                 در  نیز  دیده  آن  گردد.  غالب  وي  بر  دیگر  تابش  سر ش  پس  و  گردد  حجاب 

و هم ت را واسطه بیند. رفته گردد   وي را از آن نزول باید کرد  و  مکان عادت گردد
بيبي باید  دیده  بيقدم،  یابد  تصر ف سماع  بيبصر،  یابد  نطقي  را  سمع،  این  لسان، 

گردد درست  الهیش  و  خوانند  )  وَلَه  را  او  اهل  مر  است  این  وَلَه  کمال  پیشین: و 
 (. 54ص
واقع مي   در  انجام  گفتگو  و  نطق  فرایند  مرحله،  این  سامان   گیرد؛در  وراي  در  منتها 

ماديِ زبان بشري. البته راه یافتن به این سامان و کشف رموز معاني، تنها مختص خاصان 
نا« را بر خشکي »بقا« ترجیح است؛ کساني که دشواري هجرت را به جان بخرند و بحر »ف

 به تعبیري دیگر، فدیه بحر حقیقت صید صدف معني،  مقام فناست:   دهند؛
 پس هرکه را دُر  با قیمت باید از مکان هجرت کرد تا به بحر رسد که دُر  در مکان              
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یابي                کرد  بحر  باید  نعلین  که غو اص را، جان  فنا    و عز ت در آن است  به  بقا را  و 
دست آرد پس آن فنا بضاعت طریق بحر باید کرد تا صدف معني به  مقی د باید کرد؛

 . (9پیشین: صو به یافتِ آن، دُر  حیات یابد )
شدگان است؛ چنانکه مخصوص مجذوبان و ربوده   ، از سوي دیگر، لمس این ساحت 

  گوید: قشیري مي 
ستر باشند و خاص اندر دوام تجل ي. اندر خبـر اسـت کـه چـون حـق    هعام در پرد              

کند تجل ي  را  چیزي  بـه وصـف    ،تعـالي  دائم  ستر  گردد. خداوند  آن چیز خاشع 
شـهود بـود و خداونـد تجل ي دائم به نعمت خشوع بود و ستر عام را عقوبت بود  

  (116: ص 1381قشیري، ) و خاص را رحمت بود
پس هرکه را حضرت خداوندي جذب درگاه خود نماید، عالم باطني و معاني حقیقي 

بینند و از روح و باطن گشاید و توده مردم صرفاً وجود جسماني وي را مي را بر وي مي 
 برد، غافلند:سر مي دان او و عالمي که در آن به معني 

بدین               زندگاني وي  کردند،  را جذب  این عالپس هرکه  از  که  بوَد  این صورت  از  م 
بوَد؛ اینجا  ام ا شخص وي  معني؛  آن  باشد  رفته  از   عالم  را  معاني  آن  پس خداوند 

گان حق را به صورت بینند، ام ا سر  آن معاني را  دیده خلق پنهان کرده است. خاصه
است و آن دید را به و اگر ندیده    ان را بدان معني بیند، ندیده است نبینند. هرکه ایش 
پس هرکه دعوي کند که اولیاي حق را دیدم، باید که از معاني بهره    نمود حق بیند؛
 (.19: ص1376غزالي، دارد، ورني... )

مسیر  در  وادي  آخرین  مرحله  این  غزالي،  عرفاني  کار  و  ساز  و  فکري  دستگاه  در 
تأثیر انوار حق باشد به حکم اقبال بر دل سلوک است؛ وادي تجل ي که به قول هجویري » 

(. اساساً 504:  1383هجویري،  « )آن شوند که به دل مر حق را ببینند  همقبلان که بدان شایست 
ترین مشاهده برسد. مشاهده از عالي   ه پردازد تا به مرتببه مجاهده مي  اللهسالک در سیرالي 

رسد. تجلي ذات باعث بروز مقام مشاهده احوال عرفاني است که سالک با آن به یقین مي
این علا .  شود براي سالک مي بر  ن وه  در عرفان  که مشاهده،  د،  رو مي  شمار به وع عالي حال 

(. هنر ظریف غزالي در 251و    250: ص 1396نوریان و باقرزاده،  ) برترین نوع شهود نیز هست  
از جمله عارفان عاشقي کند. او  پیوندي است که مابین مقولات عشق و تجل ي ایجاد مي 

میان   به  ناب  عشق  از  سخن  که  دیدن    آورد مي است  به  عاشق  آرام که  معشوق  جمال 
وي   . گیرد مي  مکتب  و  تجلي   مذهب  مذهب  و   مبتني   بر  طبیعت  عالم  به  عشق  و  است 

 خدا را در همه   ، ي ل است بر مذهب تجلي. عارفاني چون احمد غز ا   ع جمال ظاهر نیز متفر 
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بارگاه جمال دیده گر مي چیز جلوه  بینند و معتقدند که جهان مرآت حسن شاهد است. 
لکن باید در نظر داشت که شهود معاني توسط عارف به  (؛ 26: ص 1384 تقوي، ) عاشق است 

 دهد: حکم خداوندي رخ مي 
حمد و ثنا مر پادشاه مشتاقان و اِله متحیران را که ... سر  عارف را به کشف مشاهده                

دانیت بیند و شاهد آن امانت بصیرت داد... تا به حکم خداي ـ جلَ ذِکرهُ ـ آثار وح
اي سر  ربوبی ت را در  تا دقیقه  دیده در حضور آن معاني حاضر آید  تا به طریق  گردد

 . (7: ص1376غزالي،  سرایر خویش شاهد معاني گردد ) 

 گیرینتیجه 
که بررسي مفهوم »چیستي زبان«   دهد حمد و احمد غزالي نشان مي مقایسه آراي زباني م 

هم در نگاه محمد و هم در نظرگاه احمد غزالي مطابق با پارادایم آن زمانه با مقوله »دل« 
خورده  نقطه گره  »دل«  تعبیري،  به  است.   است؛  نظرگاه  دو  هر  برادر   اشتراک  دو  هر 

 ن« بپردازند. در بحث تبیین ویژگیهايکوشند تا در پرتو مفهوم »دل« به تبیین عنصر »زبا مي 
انداز زباني، خاصه در فهم معناي عام زبان هم ـ اگرچه در فرایند تفاوتهایي در دو چشم 

 ـدیده مي  ري، در فرایند بررسي »زبان در یرسند؛ به تعب در بحث سکوت به هم مي   شود 
شود. با هم نزدیک مي معناي عام« نظر هر دو اندیشمند در رسیدن به ساحت »سکوت« به 

فراروي  زبان  نمودهاي  از  یکي  مثابه  به  سکوت  از  غزالي  احمد  که  نکته  این  یادآوري 
 آورد.  کند و از فراسکوت سخن به میان مي مي 

برادر   خاص،  دو  معناي  در  زبان  بحث  دارند. رویاروی در  موضوع  این  با  متفاوت  ي 
محمد غزالي در طرح و شرح مفاهیم و مفردات زباني رویکردي زبانشناختي دارد؛ یعني 

به را  زبان  زبانشناس،  یک  مي عنوان  همچون  قرار  بررسي  مورد  که ابژه  حالي  در  دهد 
به بیان دیگر، وقتي احمد غزالي در باب   ي احمد غزالي با زبان، وجودي است؛رویاروی 

زند، نگاه او به زبان اتوریته سوبژکتیویستي نیست، بلکه نگاه سوژه ـ سوژه زبان حرف مي 
هاي زبان بر پایة کردن قلمرو گونه است. توجه آگاهانه وي به بازیهاي زباني و مشخص 

در عین حال، رویکرد محمد غزالي و   غایت قابل تأمل است مشارکت و کارکرد انساني به
توانایي ذهني از مرحله   عنوان تحلیل زبانشناسانه و موشکافانه او از زبان و مفردات آن به

 . تکوین تا ترسیم سیر نمودهاي آوایي و نوشتاري آن، قابل ملاحظه و درنگ است 
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 نوشتپی 
برجسته چنان .  1 زباني«،  »بازي  اصطلاح  از  را  خود  قصد  ویتگنشتاین  مي که  واقعیت  این  که ساختن  داند 

بخشي   زبان  به  گفتن  از سخن  بخشي  یا  فعالیت  است.    از  زندگي  بازی صورت  بازیهاي داریم ها  انواع   :
بازی    «بازي » ها همه کاربردهاي مختلف کلمه  این   ؛   . «.. هاي جنگي بازی » بندي، ورزش،  هاي شرط رومیزي، 

تفاوت   .است  کنار  در  بازیها  به    ها این  همانندیها  این  از  ویتگنشتاین  دارند.  هم  با  شباهت همانندیهایي 
 اي گوناگون بین اعضاي یک خانواده،کند؛ چون شباهته یاد مي »Family resemblance« خانوادگي 

رفتن خلق  راه  رنگ چشم، طرز  قامت، چهره،  غیره قد،  و  غیره  و  هم   وخو،  همین طریق  و به  پوشاني 
-کند. او هم هاي زباني خود را به معناي کلمه محدود نمي ویتگنشتاین کاربرد مفهوم بازی تقاطع دارند.  

 (. 77-  76و    44: ص 1380)ویتگنشتاین،    برد ار مي ک به   جمله   ة معناي چنین آن را دربار 

  فهرست منابع
  : دار صادر. بیروت اول و دوم(؛   )ج  الفتوحات المکیه تا(  )بي   ؛علي عربي، محم دبن ابن 

و  فلسفه (  1361)  ؛رنس ت التر  استیس،  و  خرمشاهي   ترجمه  ؛عرفان  تهران: دوم   چ  ؛بهاءالدین  ؛ 
 سروش.

عبدالله  خواجه  انصاری (  1365)   ؛انصاري،  عبدالله  خواجه  جامع  به رسائل  وحید  ؛  تصحیح 
 دستگردي، مقدمه و شرح سلطان حسین تابنده گنابادي؛ تهران: کتابفروشي فروغي.

 الله صباغي؛ تهران: شیرازه.حشمت   ؛ ترجمهشناسی زبان (  1382)  ؛ تراسک، آر.اِل، و میبلین، بیل 
 ؛ تهران: امیرکبیر.های عرفانی احمد غزالی بررسی اندیشه (  1384)  ؛ تقوي، احمد 
زهره  غزا اندیشه   مقایسه  ( 1393)  ؛ تیژه،  احمد  حاف لهای  و  ارشد   نامه پایان   ؛ظ ی   ؛کارشناسي 
 ه.زادک استاد راهنما دکتر خلیل بی  ؛ مي کرمانشاه زاد اسلا آ دانشگاه  
آر.اچ  زبان (  1378)   ؛ روبینز،  مختصر  ترجمه شناسی تاریخ  حقعلي  ؛  نشر محم د  تهران:  شناس؛ 

 مرکز.
علي دهخدا (  1377)   ؛ اکبر دهخدا،  س لغتنامه  و  معین  محمد  نظر  زیر  پانزده ؛  شهیدي؛  جعفر  ید 

 دوم؛ تهران: دانشگاه تهران. جلدي؛ چ  
 ؛ تهران: چاپخانه مصطفوي.فرهنگ مصطلحات عرفا و متصوفه(  1339)   ؛ سجادي، سیدجعفر 
 ؛ ترجمه کورش صفوي؛ تهران: هرمس.دوره زبان شناسی عمومی (  1382)   ؛دو سوسور، فردینان 

 عرفانی  ادبیات »دل آدمي و مراتب آن در عرفان اسلامي«،  (  1392)   ؛ شجاري، مرتضي و زهرا گوزلو 
 .   139ـ   176:  ؛ ص 33؛ ش 9؛ س  شناختی و اسطوره       

 .تهران: سخن ؛  زبان شعر در نثر صوفیه (  1392)  ؛ شفیعي کدکني، محمدرضا 
 فرهنگي و  ؛ قم: مؤسسه شناسی نوین تأملی در افکار و آرای پدر زبان (  1387)  ؛ صفوي، کورش 
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 رساني تبیان.اطلاع       
پانزدهم؛   توضیح و فهارس محمد استعلامي؛ چ تصحیح،    ؛ الاولیا تذکره (  1384)   ؛ عطار نیشابوري
 تهران: زوار. 

احمد  غزالی(  1376)   ؛ غزالي،  احمد  فارسی  آثار  تهران: مجموعه  مجاهد؛  احمد  اهتمام  به  ؛ 
 مؤسسه انتشارات و چاپ دانشگاه تهران.

محم دبن  امام  ابوحامد  علوم (  1352)   ؛ محم د غزالي،  ج الدین احیاء  ترجمان   ؛  سوم؛  و  دوم 
 کوشش حسین خدیو جم، تهران: انتشارات بنیاد فرهنگ ایران. مؤی دالد ین محم د خوارزمي؛ به 

 دوم؛ تهران: بنیاد علوم انساني.  کوشش حسین خدیوجم؛ چ؛ به جواهرالقرآن (  1360)   ؛-------
چهاردهم؛ تهران: شرکت   کوشش حسین خدیو جم؛ چ ؛ به کیمیای سعادت (  1387)؛  -------

 انتشارات علمي و فرهنگي.
 ؛ بیروت: دارالکتب علمی ه.مجموعه رسائل الامام محمد الغزالی ( 1994) ؛  -------
 وند؛ تهران: امیرکبیر.صادق آیینه   ؛ ترجمه مشکاۀ الانوار( 1364) ؛  -------

احمد عثماني،   ؛ رساله قشیریه (  1381) ؛  قشیري، عبدالکریم بن هوازن  ابوعلي حسن بن  ترجمه 
 الزمان فروزانفر؛ تهران: علمي و فرهنگي.تصحیح و استدراکات بدیع 

محمدبن دکلابا  ابوبکر  تعرف   خلاصه(  1386)   ؛ ابراهیم ي،  رجایيبه  ؛ شرح  احمدعلي  ؛ تصحیح 
 .تهران: پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي 

؛ تصحیح و تشحیه و مقدمه از محمد شرح التعرف لمذهب التصوف (  1363)  ؛ مستملي بخاري 
 روشن؛ تهران: اساطیر.

امام محم د   هیت زبان و مفردات آن در اندیشه ما ( »1401)   ؛ میردار رضایي، مصطفي و فرزاد بالو 
 .307ـ   328ص:  ، 93، ش  30؛ س  زبان و ادبیات فارسی دانشگاه خوارزمی   «؛ غزالي 

 ؛ تهران: ورجاوند. شناخت ذهن و زبان در گذر زمان (  1382)   ؛ میرعمادي، سی دعلي
بیت  » 1390)   ؛ الله ندرلو،  مدرن بازي   ي ه نظری (  پست  فلسفيِ  نظرگاه  یک  ویتگنشتاین:  زباني  هاي 
 . 87ـ   100ص:  ،  1، ش  2س    شناسی بنیادی؛ غرب «، زبان   ه دربار

؛ ش پژوهشنامه عرفان( »نقش تجل ي در مقامات سلوک«؛  1396)   ؛ نوریان، مهدي و هاشم باقرزاده 
 . 221ـ   253:  ، ص 16

 ار.تهران: روزگ ؛  مترجم الهه دهنوي  ؛ ادبی   درآمدی بر مطالعه نظریهپیش (  1382)   ؛ وبستر، راجرز
 ترجمه فریدون فاطمي؛ تهران: مرکز.؛  های فلسفی پژوهش   ( 1380)  ؛ ویتگنشتاین، لودویگ 

 ؛ ترجمة عبدالکریم رشیدیان؛ تهران: ني. هستی و زمان ( 1397) ؛ هایدگر، مارتین 
علي المحجوب (  1383) ؛ عثمانبن هجویري،  و  ؛ کشف  ژوکوفسکي  قاسم   مقدمه  با   تصحیح 
 .طهوري   : تهران   ؛ انصـاري


