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Abstract 
This study aims to examine the cognitive mechanisms involved in the production and 
comprehension of idiomatic expressions in Attar's anecdotes and to explain how the 
unconventional interpretation of these idioms serves mystical meaning-making. Using 
an analytical-applied approach and Langacker's cognitive grammar framework, 
particularly the concept of "current discourse space" and principles of "semantic 
decomposability and compositionality", idioms in selected works of Attar were 
qualitatively analyzed. The findings indicate that the process of creative meaning-
making of idioms in Attar's mystical language can be described in a four-layer 
conceptual model: input layer, cognitive mechanisms layer, processing layer, and 
output and feedback layer. Unlike the traditional rhetorical approach, Attar 
simultaneously utilizes both literal and figurative aspects of idioms and purposefully 
deviates from the speaker's intended context to engage in creative meaning-making. 
This innovative interpretation is based on various cognitive mechanisms such as 
conceptual metaphor and metonymy, profile shifting, and conceptual blending. The 
functions of this approach can be examined at three levels: critiquing prevalent 
discourses, expressing complex mystical concepts in simple language, and creating 
wonder in the audience. This research demonstrates that a cognitive approach can 
contribute to a deeper understanding of the relationship between language, thought, 
and mystical experience in classical Persian texts and open new horizons in linguistic 

studies of mystical texts. 
Keywords: cognitive grammar, Langacker's current discourse space 

theory, mystical language, idiom. 
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1. Introduction 
Sufi's encounter with linguistic phenomena is like his encounter with 
the dynamic and creative world. Instead of considering the real world 
as an object as a subject and without any dynamic interaction, the Sufi 
simply tries to acquire the desired object, which is an involuntary, 
passive and forcedly programmed phenomenon, and in this way, a 
meaningful To discover the predetermined, he considers the world as 
having authority and will, that is, a subject that can enter into a dynamic 
interaction with it so that meaningfulness occurs in a process. 
Constructive interaction reveals the meaning at the moment of 
interaction and application, instead of assuming pre-known meanings 
and values. Therefore, meaning and value are no longer achieved in a 
closed system, but the result and vector of a dynamic process. 

Corresponding to these two encounters, in linguistics there are two 
approaches to the construction and understanding of meaning: a) formal 
approaches to meaning, which by assuming the principle of 
compositionality, the meaning of each sentence is a result of the 
meaning of the words in the sentence and He knows how to arrange 
them grammatically. Based on this principle, the listener receives the 
semantic meaning of each sentence with the help of two mechanisms, 
lexical access and parsing, from the context-independent meaning of 
each word and grammatical features. Any additional meaning, such as 
what the listener can infer from the utterance of a particular sentence in 
a given context, belongs to the field of pragmatics. On the other hand, 
in the constructivist accounts or application-based approach, the 
construction of meaning is a dynamic process, and words and 
grammatical constructions are only partial and minimal guidelines on 
which completely complex cognitive processes operate. and leads to 
rich and detailed conceptualization. From this point of view, meaning 
is a process, not a separate thing that can be packaged by language, and 
the meaning of a part of speech does not exist in its words at all (Turner, 
1991: p206). Based on this, background knowledge and contextual 
information is a guide for constructing meaning. 

One of the problematic linguistic phenomena for the hybrid 
approach are "idiomatic expressions" which are considered inseparable 
categories and their meaning cannot be derived from the semantic 
coexistence of the constituent structures. They concluded. While 
according to the traditional point of view, the meaning of an idiom 
should be written in a conventional and frozen form in the mental 
vocabulary, just as the meaning of the words is mentioned in the 
dictionary, the creative linguistic behavior of the mystics when faced 
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with ironic expressions shows that people with Paying attention to the 
content of the ongoing discourse, the existing knowledge of the context 
and their understanding of the goals of the speaker, the listener and other 
audiences, make the meanings of these phrases online. 

Research Question(s) 
Based on this, the current research seeks to answer these questions: 1) Which 

cognitive mechanisms is the process of producing and understanding compound 

language phrases in Attar's stories? 2) How does the unorthodox reading of ironic 

expressions in Attar language lead to mystical meaning creation? 3) What is the 

relationship between the linguistic behavior of mystics in the face of ironic 

expressions with the stylistics of mystical language and mystical worldview? The 

hypotheses of the research are respectively 1) Langaker's cognitive grammar, due to 

the attention to the two semiotic and interactional roles of language in the form of 

twins in language processing, can solve the complex cognitive processes that occur in 

the process of understanding and The construction of compound language phrases is 

used to explain; 2) Attar, along with mystical anecdotes and relying on some cognitive 

mechanisms, has turned ironic phrases into a rich channel for meaning creation; 3) 

The cognitive analysis of the Sufi linguistic heritage and the process of 

conceptualization of lexical units in mystical stories, due to the lack of access to the 

mystic's lived experience, provides a scientific possibility for the precise knowledge 

of mystical insight. 

2. Literature Review 

2-1.Cognitive grammar 
The cognitive approach to grammar with regard to the two key 
functions of language, i.e. the symbolic role and the interactional role, 
includes two central foundations: the "symbolic" perspective and the 
"utilitarian" perspective. According to the first point of view, order is 
inherently symbolic and the fundamental unit in the study of order is 
the form-meaning pair or symbolic structure. Each symbolic unit (Σ) is 
a bipolar construction, based on the connection of the semantic pole (s) 
and the phonetic pole (p). The command deals with how these elements 
join together and form compound sentences. Although the idea of the 
bipolar structure of the linguistic unit is rooted in the theory of bisaurus, 
according to which language is a symbolic system in which a linguistic 
expression (sign) consists of a mapping between a concept (signified) 
and its phonetic signal (signal), in cognitive grammar This idea has 
been extended beyond words to larger constructions including groups 
and whole sentences (Owens and Green, 1400: p. 287). 

In the cognitive model, the semantic pole corresponds to the 
"signified" and the phonetic pole corresponds to the "symbol", both of 
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which are psychological entities. In the sense that they belong to the 
speaker's mental order (linguistic knowledge system) and Langaker 
(1987: 57) describes it as "the structural treasure of conventional 
language units". According to the view of basic usage, the speaker's 
mental order (or linguistic knowledge) is formed by abstracting 
symbolic units from situational examples of language usage. According 
to Figure 1, which shows the basic architecture of the cognitive model 
of grammar, the act of using a symbolic unit includes both the semantic 
space (meaning) and the phonetic space (face). In this diagram, the 
"command" box represents the conventional knowledge in the speaker's 
mind and the "application" box represents the usage event or part of 
speech: 

 

figure 1 . The Cognitive Model of Grammar (Langacker 1987: 77) 

The most important underlying concept of the basic usage point of view is 
"usage event" or "utterance". Every utterance is a situational example of 
language use that is embedded in the context and culture and shows an 
example of the linguistic behavior of the language user. Linguistic expressions 
do not provide meaning and the meaning of a part of speech is not present in 
its words at all (Turner, 1991: 206), but words and grammatical structures are 
merely incomplete and incomplete motivational elements based on They form 
complex cognitive processes and these processes provide complete and 
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detailed concepts and meanings. From this point of view, the construction of 
meaning is equivalent to "conceptualisation" (Langacker, 2008) and the meaning 
of a word or phrase requires a rich conceptual context which is described by 
four main indicators: 1) Concepts evoked or created through previous 
discourse; 2) participation in the speech event itself, as part of the audience's 
social interaction; 3) Understanding the physical, social and cultural context; 
4) Any field of knowledge that may be relevant. 

Langaker (2008) uses the concept of "Current Discourse Space" (CDS) to 
explain this complex phenomenon. The current discourse space is the mental 
space between the speaker (S) and the listener (H) in which context-based 
discourse takes place. This mental space consists of "elements and relations 
that are shared by the speaker and the listener as a basis for communicating at 
a given moment of the discourse flow" (Langacker, 1991: p97). Discourse is a set 
of interactive usage events, that is, "examples of language use with all their 
complexity and characteristics" (Langacker, 2008: p457) by two or more 
audiences (speaker and listener): 

figure 2 . Standard model of Current Discourse Space (Langacker 2008: 466). 

According to Figure 2, the current discourse space consists of three 
usage or speech events (current speech, previous speech, and possible 
speech) that provide a basis for the speaker (S) and the hearer (H) to 
negotiate the meaning of the linguistic expression. and give an 
interpretation of it. The speaker (S = speaker) and the listener (H = 
hearer) make the "ground" which means "the people and environmental 
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conditions involved in the production and understanding of the 
utterances" and "objective content" is also "the situation or A 
conceptualized thing that communicates between the speaker (S) and 
the listener (H)" (Kardela, 2012: p99). 

A part-of-speech has a bipolar nature that includes conceptualization 
(textual understanding, along with all the information that is invoked or 
implied) and expressive means (phonetic details). The meaning of a 
particular piece of speech is never exactly the same for the speaker and 
the hearer, but the formation of a successful communication requires 
substantial overlap and often requires the participants to negotiate the 
meaning (this involves the so-called "merger of minds"; i.e. evaluation 
of knowledge and intentions is another) (Langacker, 2008: p458). One of 
the most frequent meaning-creating mechanisms in mystical stories is 
formed on this basis; That is, the different conceptualization of a 
language phrase or a part of speech by one of the characters of the story, 
which can be mystics, insane intellectuals, kings or ordinary people, is 
a suitable platform for creating meaning in line with the rhetorical and 
mystical goals of the story. provides In the present study, which 
specifically deals with the conceptualization of "ironic expressions" in 
Attar language, factors such as syllabification, semantic 
decomposability/combinability, metaphor and conceptual permission, 
etc. are among the mechanisms involved in They are considered 
meaning making. 

3. Methodology 
This research deals with the conceptualization of "idioms" in Attar's 
language with the analytical-applied method and the theoretical and 
methodological tools of Langaker's grammar, and by examining the 
terms that are the basis of creative meaning creation in all of Attar's 
works, the linguistic factors involved in this It examines the process 
such as photography, semantic composability, cognitive metaphor. 

4. Results 
The creative linguistic behavior of mystics when faced with ironic 
expressions shows that people, according to the content of the current 
discourse, their existing knowledge of the context and their 
understanding of the goals of the speaker, listener and other audiences, 
create the meanings of these expressions online. Therefore, while 
according to traditional approaches, the meaning of irony should be 
recorded and stored in the mental vocabulary, the use and interpretation 
of ironic expressions requires the use of cognitive powers to analyze 
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and reach their full meanings based on the interactive context. In the 
conceptualization of ironic expressions that are used in the interactions 
of characters in mystical stories, the non-linguistic context has the same 
importance as the linguistic components. Even in many cases, 
interactive intentions, background knowledge, and default assumptions 
and values related to the general social experiences of the speakers 
cause a violation in the meaning making process and the words go out 
of the linguistic context to which they belong. 

Using mechanisms such as semantic analysis, departure from the 
context, metaphor and conceptual permission, turning the image from 
the literal meaning to ironic or vice versa or even the simultaneous 
image of ironic expressions on both real and virtual levels in Attar's 
anecdotes. It shows the importance and effect of a phrase in guiding the 
discourse process, creating internal coherence between the components 
of the story and the semantic link between the stories. Attar, with the 
dual possession of the art of poetry and language and knowing and 
mastering the details of Islamic mysticism, has used these semantic 
capacities of ironic phrases in storytelling to create a mental and 
linguistic surprise and draw readers' attention to the semantic subtleties 
of the Persian language. , put complex and difficult mystical concepts 
and educational stereotypes in the minds and souls of the audience in a 
creative way. 
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 یدستور شناخت دیدگاهدر زبان عطار از   آفرینییمعن  یسازوکارها

   )مطالعۀ موردی: ساختهای کنایی( لانگاکر

  *2 ارسلان گلفامدکتر  ؛ 1زینب اکبریدکتر 

     18/3/4140تاریخ پذیرش:      11/2/1404تاریخ بازنگري:     11/11/3401تاریخ دریافت: 

 چکیده
این پژوهش با هدف بررسي سازوکارهاي شناختي در تولید و درک عبارات کنایي در حکایات  

آفریني عرفاني انجام  يخوانش غیرمتعارف این کنایات در خدمت معن  چگونگيعطار و تبیین  
کاربردي و چارچوب نظري دستور شناختي لانگاکر  -شده است. با استفاده از رویکرد تحلیلي

پذیري معنایي«، کنایات در  پذیري و ترکیب بویژه مفهوم »فضاي گفتمان جاري« و اصول »تجزیه 
معناسازي    فراینددهد که  ها نشان ميیافته  .اندآثار منتخب عطار مورد تحلیل کیفي قرار گرفته
مي را  عطار  عرفاني  زبان  در  کنایات  قالب یک  خلاقانه  در  لایه  الگويتوان  چهار  اي  مفهومي 

هاي شناختي، لایه پردازش و لایه خروجي و بازخورد.  ساختارتوصیف کرد: لایه ورودي، لایه  
گیري همزمان از وجوه لازمي و ملزومي کنایه و برخلاف رویکرد سنتي بلاغت، عطار با بهره

پردازد. این خوانش نوآورانه خروج هدفمند از بافت مورد نظر گوینده به معناسازي خلاقانه مي

 
 نویسنده مسئول  .دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایراني، فارس یاتزبان و ادب يپژوهشگر پسادکتر  .1

z_akbari@modares.ac.ir                            ORCID: 0000-0003-2474-690X 
  -، تهران، ایران. دانشگاه تربیت مدرس ي، همگان يگروه زبان شناس اریدانش  . 2 
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https://doi.org/10.2634/Lire.22.89.9 
mailto:z_akbari@modares.ac.ir
https://orcid.org/0009-0001-4817-9551
https://orcid.org/0009-0001-4817-9551


 
مه
لنا
ص
ف

 
ي
شها
وه
پژ

بي
اد
 

ال
س

22، 
ره
ما
ش

  
89 ، 

ییز
پا
 

14
04

 

  

 

 

10 

 

 

10 

10 

 

 
 

و    چرخش نمابرداريچون استعاره و مجاز مفهومي،    گوناگونيبر اساس سازوکارهاي شناختي  
مفهومي صورت مي است:  آمیختگي  بررسي  قابل  در سه سطح  این رویکرد  کارکردهاي  گیرد. 

در مخاطب  ایجاد شگفتي  زباني ساده و  به  پیچیده عرفاني  مفاهیم  بیان  رایج،  گفتمانهاي   .نقد 
تواند به فهم عمیقتر ارتباط بین زبان، اندیشه  دهد که رویکرد شناختي مياین پژوهش نشان مي 

مطالعات  در  را  جدیدي  افقهاي  و  کند  کمک  فارسي  کلاسیک  متون  در  عرفاني  تجربه  و 
 . زبانشناختي متون عرفاني بگشاید

 . کنایي  فضاي گفتمان جاري لانگاکر، زبان عرفاني، عبارت ۀدستور شناختي، نظری  ها:کلیدواژه

 
   همقدم.  1

ۀ او با جهاان پویاا و خالاس اسات. ههاي زباني همچون مواجعارف با پدیده  رویارویي
گوناه تعامال عارف به جاي آنکه در مقام سوژه جهان واقع را اُبژه بپندارد و بادون هی 

طور جباري اختیار، منفعل و باهاي بيپویا صرفاً تلاش کند تا ابژۀ مدنظرش را که پدیده
مشاخ  را ریزي شده است به تملک خود درآورد و به این ترتیب معنایي ازپیشبرنامه

تواناد باا گیرد که مياي در نظر ميکشف کند، جهان را داراي اختیار و اراده یعني سوژه
جااي  طور فرایندي رخ بدهد. تعامل سازنده بهآن وارد تعاملي پویا بشود تا معنامندي به

 ؛کنادمعلوم، معنا را در لحظۀ تعامل و کاربرد آشکار ميفرض معناها و ارزشهایي ازپیش
 يشود بلکه نتیجه و بُردار فراینادبسته حاصل نمي  ساختاريپس معنا و ارزش دیگر در  

 پویاست.
در زبانشناسي دو رویکرد به ساخت و درک معنا وجود   رویارویيمتناظر با این دو  

معناي    1پذیريرویکردهاي صوري به معنا که با فرض قراردادن اصل ترکیبدارد: الف(  
داند.  آرایش دستوري آنها مي  چگونگيها در جمله و  یندي از معناي واژهاهر جمله را بر

سازوکار   دو  کمک  به  را  جمله  هر  معناشناختي  معناي  شنونده  اصل،  این  اساس  بر 
ها و ویژگیهاي  مستقل تک تک واژهاز روي معناي بافت   2»دسترسي واژگاني« و »تجزیه«

تواند از اداي  کند. هر معناي اضافي، مانند چیزهایي که شنونده ميدستوري دریافت مي
شود. در کاربردشناسي مربوط مي   ۀمعین استنباط کند به حوز  يجملۀ خاص در بافت  هر

ساختي رویکرد  در  کاربرد  3مقابل  فرایند   ،پایهیا  معنا  واژه  يساخت  و  و  پویاست  ها 
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ساختهاي دستوري صرفاً رهنمونهاي جزئي و کمینه هستند که فرایندهاي شناختي کاملاً  
ميپیچیده عمل  آنها  بر  مفهوماي  به  و  مي کند  منجر  مفصل  و  غني  این  سازي  از  شود. 

بندي شود و معناي  که بتواند توسط زبان بسته  جدایياست نه چیز    يدیدگاه معنا فرایند
نیساتپاره آن  کلمات  در  وجه  هی   به  اساس  .  ( Turner, 1991: p206)  گفتار  این  بر 

 راهنماي ساخت معناست.  4دانش پس زمینه و اطلاعات بافتي

  5هاي اصطلاحي«آفرین براي رویکرد ترکیبي »عبارتهاي زباني مشکل یکي از پدیده
تجزیهکه    است ميبهناپذیر  مقولاتي  نمي  رودشمار  را  آنها  معناي  همنشیني  و  از  توان 

سازه تشکیلمعنایي  سنتي  هاي  دیدگاه  براساس  که  حالي  در  کرد  استنتاج  آنها  دهندۀ 
و قراردادي  صورت  به  باید  اصطلاحي  قید    معناي  ذهني  واژگان  در    . شودمنجمد 

زباني خلاس عرفا در  شود،  طور که معناي واژگان در فرهنگ لغت ذکر مي همان رفتار 
عبار   رویارویي ميت با  نشان  کنایي  گفتمانِ  هاي  محتواي  به  توجه  با  افراد  که  دهد 

و   گوینده، شنونده  اهداف  از  و درک خویش  بافت  دانش  به    دیگر درجریان،  مخاطبان 
 .سازدصورت برخط معاني این عبارتها را مي

یند تولید و  ا( فر1ه دنبال پاسخگویي به این سؤالات است:  ببر این اساس، پژوهش  
مبتني  درک عبارتهاي زباني مرکب در حکایتهاي عطار بر کدام ساز و کارهاي شناختي  

عبارتهاي  2است؟   نامتعارف  خوانش  معني  کنایي(  به  چگونه  عطار  زبان  آفریني  در 
مي منجر  در  3شود؟   عرفاني  عارفان  زباني  رفتار  با    رویارویي(  کنایي  عبارتهاي  با 

هاي پژوهش به  بیني عرفاني چه ارتباطي دارد؟ فرضیهشناسي زبان عرفان و جهانسبک
عبارت نقش  1از    است  ترتیب  دو  به  توجه  علت  به  لانگاکر  شناختي  دستور   )

برهمنشانه و  مي شناختي  زباني،  پردازشهاي  در  توأمان  شکل  به  زبان  تواند  کنشي 
که در روند درک و ساخت عبارتهاي زباني  تبیین کند  اي را  یندهاي شناختي پیچیده افر

رفته است کار  به  و 2  .مرکب  ساز  برخي  به  متکي  و  ( عطار ضمن حکایتهاي عرفاني 
  . آفریني بدل کرده استرا به مجرایي غني براي معني  کنایيکارهاي شناختي، عبارتهاي  

مفهوم 3 روند  و  صوفیه  زباني  میراث  شناختي  تحلیل  در  (  واژگاني  واحدهاي  سازي 
امکاني علمي   زیستۀ عارف،  تجربۀ  به  نداشتن  دسترسي  به  توجه  با  عرفاني  حکایتهاي 

 آورد.براي شناخت دقیق بینش عرفاني فراهم مي
 چارچوب تحلیلي پژوهش براي بررسي کنایات در آثار عطار، مبتني بر نظریه دستور 
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شامل  و  لانگاکر  است:    این   شناختي  متن  1مراحل  از  کنایات  استخراج  و  شناسایي   )
( تحلیل هر کنایه در بافت فضاي  2حکایات بر اساس معیارهاي زبانشناختي و بلاغي  

اجتماعي  -کننده، دانش پیشین و بافت فرهنگيگفتمان جاري با توجه به عناصر شرکت
پذیري معنایي،  هاي شناختي دخیل در معناسازي خلاقانه شامل تجزیهساختار( بررسي  3

شناختي   مجاز  و  مفهومي  نگاشت  نمابرداري،  فر 4تغییر  تحلیل  با  ا(  معنا  پردازش  یند 
جدید  معناي  ایجاد  و  متعارف  معناي  از  خروج  چگونگي  بر  بررسي  5و    تمرکز   )

 ات. کارکردهاي عرفاني و تعلیمي کاربرد خلاقانه کنای 

 پژوهش  ۀ. پیشین2
زبانشناس حوز  ي شناخت  يمطالعات  ادب  لی تحل  ۀدر  عرفان  يمتون  در    ژه یبو  يفارس   يو 

زبان   ه یکنا  ۀنیزم اصطلاحات  دهه  يو  چشمگ  ر یاخ  يهادر  ا  يریرشد  است.    ن ی داشته 
  ه ی کنا  ۀنیدر زم  يالمللنیکرد: مطالعات ب  ي بررس  يدر دو محور اصل  توانيرا م  هاپژوهش

زبان اصطلاحات  پژوهش  ي و  حوز  ي داخل  ي هاو  نظر  ۀ در    ي زبانشناس  ي هاهیکاربرد 
 . يو متون عرفان  يشعر فارس لیدر تحل  يشناخت
مطالع  يا شگامانهیپ  يها پژوهش  ،يالمللنیب  ۀعرص   در نا  بسیگ   ۀچون  (  1989)  اکیو 

نحو   ۀدربار نقط  يرفتار  تغ  يعطف  ۀاصطلاحات،  ماه  رییدر  به    ر یپذ انعطاف  تینگرش 
با پژوهش  ها،افتهی  نیکرد. ا   جادیا  ياصطلاحات زبان بل  سریک  يبعد  يها که  (  1999)  يو 

زم  ت یتقو عم  نهیشد،  فراهم    زا   اصطلاحات  یيربنایز  ي مفهوم  ي ساختارها  قتریدرک 
تأک  زین(  2012،  2010)  بسیآورد. گ   ن یا  ات،ی بر نقش بافت و شناخت در درک کنا  د یبا 
 .دی بخش يشتر یب يرا غنا کردیرو
داخل  ۀحوز  در تلاش   ،يمطالعات  نظر  يارزشمند  يها شاهد  کاربرد    يها هیدر جهت 
تحل  يشناخت  ي زبانشناس ادب  ل یدر  عرفان  يمتون  رفامیهست  ي فارس  يو  پژوهش    یي . 
و غلامحس  يمیقد زم(  1401)  زادهنیمشهد  مقوله  ۀنیدر  شناخت  يهاکاربرد  در    يدستور 
فارس  تیروا  ۀویش  لیتحل ااستراستا    نیا  درمهم    يگام  ،ياشعار  اگرچه  مطالعه    نی. 
جنبه  شتریب برا   ي دستور  يهابر  را  راه  بوده،  حوز  قتریعم  ي هاپژوهش  يمتمرکز    ۀ در 

 هموار کرده است.  يشناخت  يمعناشناس
پناه  مطالعات و  پژوهش    انه ی در متون صوف«  وقت »مفهوم    ۀدربار(  1400)  يسراج  و 
در معارف    «عدم»مفهوم    ي شناخت  يشناسيدر مورد معن(  1400)و همکاران    انینیعضوام
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  ي انتزاع  میمفاه  لیدر تحل  يشناخت  يکردهایاز کاربرد رو  يا برجسته  يها بهاءولد، نمونه
مفاه  دهد يم  ننشا  هاپژوهش  نیا  .ستا  يعرفان چگونه  طر  يعرفان  ۀدی چیپ  می که    ق یاز 
طرحواره  يهاحوزه و  ملموستر  تحلگونگونه  ير یتصو  يها مبدأ  و  درک  قابل    ل ی ، 
 . شوديم

عباس  بارۀدر مطالعات  عطار،  تصد(  1397)  يآثار  زم  (1400)  يقیو    ۀ استعار  ۀنیدر 
  ي زبان عرفان  لیدر تحل  يشناخت   يها هی در جهت کاربرد نظر  هیاول  يها عشق، گام   يمفهوم
محدود    ي مفهوم  ۀاستعار  یۀعمدتاً به نظر  هاپژوهش  نیحال، ا  نیبا ا  رود؛شمار ميبهعطار  
 . ستا را مورد توجه قرار نداده يشناخت يزبانشناس يها جنبه دیگر و  است
  ي شناخت  يجامع سازوکارها  يبررس  ۀنیدر زم  يخلأ قابل توجه  هاشرفتیپ  نیا  رغمبه
در آثار عطار وجود دارد.    ژهی بو  يدر زبان عرفان  یيکنا  يها ساخت  يساز در مفهوم  لیدخ
دستور    ي بار از چارچوب نظر  نینخست  يشکاف برا   نیپژوهش با هدف پر کردن ااین  
برا  يشناخت فر یتحل  يلانگاکر  کنا  ين یآفريمعن  ۀدی چی پ  ي ندهایال  بهره    ات یدر  عطار 
 . ردیگيم
 
 . مبانی نظری 3
 دستور شناختی   3 –1

رویکرد شناختي به دستور با نظر به دو کارکرد کلیدي زبان، یعني نقش نمادي و نقش  
کنشي شامل دو بنیان مرکزي است: دیدگاه »نمادین« و دیدگاه »کاربردپایه«. مطابق  برهم

-دیدگاه نخست دستور ذاتاً نمادي است و واحد بنیادین در مطالعه دستور زوجِ صورت
برپیوند  (  Σاست. هر واحد نمادي )  6معنا یا واحد نمادي یک ساخت دو قطبي، مبتني 
به این موضوع ميp( وقطب آوایي )sقطب معنایي ) پردازد که چگونه  ( است. دستور 

ساختار    فکردهد. اگرچه  پیوندد و عبارتهاي مرکب را تشکیل مي این عناصر به هم مي
نمادي    يدارد که بر اساس آن زبان نظامریشه  دو قطبي واحد زباني در نظریه دوسوسور  

است که در آن عبارت زباني )نشانه( متشکل است از نگاشت بین یک مفهوم )مدلول(  
این   شناختي  دستور  در  )دال(،  آن  آوایي  سیگنال  واژه  فکر،و  از  ساختهاي  فراتر  به  ها 

 (. 287ص : 1400)اونز و گرین، یافته است  گسترشها ها و کل جملهبزرگتر از جمله گروه
 هر  با »دال« متناظر است که معنایي با »مدلول« و قطب آوایي ب  طق  ،شناختي  الگويدر 
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هاي روانشناختي هستند به این مفهوم که به دستور ذهني )نظام دانش زباني(  دو هستي
آن را »گنجینۀ ساختمند واحدهاي متعارف  (  57:  1987)در گوینده تعلق دارند و لانگاکر  

کند. مطابق دیدگاه کاربردپایه دستور ذهني )یا دانش زبانيِ( گوینده با زبان« توصیف مي
  1گیرد. مطابق شکلهاي موقعیتي کاربرد زبان شکل ميانتزاع واحدهاي نمادي از نمونه

دهد، کنش استفاده از واحد نمادي  شناختي دستور را نشان مي  الگويکه معماري پایۀ    ،
نمودار خانۀ   این  در  آوایي )صورت( است.  )معنا( هم فضاي  شامل هم فضاي معنایي 

گفتار را  »دستور« دانش متعارف در ذهن گوینده و خانۀ »کاربرد« رویداد کاربرد یا پاره
 نمایاند: بازمي

 

 

 

 

 

 

 

 ( Langacker,1987: p77)  لانگاکر شناختي دستور الگوي.   1شکل

  .است 8یا همان »گفته«  7رویداد کاربرد«»مهمترین مفهوم زیربنایي دیدگاه کاربردپایه  
هر گفته یک نمونه موقعیتي از کاربرد زبان است که درون بافت و فرهنگ نهفته است و 

ئه  ا ار عبارتهااي زبااني، معناا را دهد.  یک نمونه از رفتار زباني کاربر زبان را نشان مي
  ؛(Turner,1991: 206) گفتار به هی  وجه در کلمات آن نیساتپاره  هرد و معناي  کننمي

که  بلکه کلمات و سازه ناتمامي هستند  و  ناق   انگیزشي  هاي دستوري، صرفاً عناصر 
فر  آنها  اساس  ميابار  شکل  پیچیده  شناختي  فریندهاي  این  و  و  اگیرند  مفاهیم  یندها 

با جزئیات را فراهم مي  از این  معاني کامل و  ، ساخت معنا معادل »مفهوم  دیدگاهکنند. 
و معناي کلمه یا عبارت مستلزم زمینه مفهومي غني    (008Langacker,2است )  9سازي«

مفاهیم برانگیخته یا ایجاد شده از  ( 1:  شاخصه اصلي توصیف مي شودچهار  است که با  
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قبلي   گفتمان  تعامل  (  2طریق  از  بخشي  به عنوان  رویداد سخنراني،  در خود  مشارکت 
هر حوزه دانشي که  (  4درک بافت فیزیکي، اجتماعي و فرهنگي  (  3اجتماعي مخاطبان  

 ممکن است مرتبط باشد. 
گفتمان جاري«  (2008)لانگاکر  »فضاي  مفهوم  از  پیچیده  پدیدۀ  این  توضیح    10براي 

( است  H( و شنونده )Sفضاي ذهني بین گوینده )  جاريکند. فضاي گفتمانِ  استفاده مي
مي  اتفاس  بافت  بر  مبتني  گفتمان  آن  در  از  که  است  متشکل  ذهني   فضاي  این  افتد. 

»عناصر و روابطي که توسط گوینده و شنونده به عنوان مبنایي براي برقراري ارتباط در 
است«   شده  گذاشته  اشتراک  به  گفتمان  جریان  از  معین  لحظه  یک 

(Langacker,1991:p97مجموعه گفتمان  یعني (.  تعاملي،  کاربرد  رویدادهاي  از  اي 
(  Langacker,2008:p457هایي از کاربرد زبان با تمام پیچیدگي و ویژگیهایشان« )»نمونه

 از سوي دو یا چند مخاطب )گوینده و شنونده( است:
 

 

 

 

 

 
 
 

 (. Langacker,2008: 466استاندارد فضاي گفتمان جاري ) الگوي.   2شکل

)گفتار   کاربرد یا گفتارفضاي گفتمان جاري، متشکل از سه رویداد   2بر اساس شکل  
( گوینده  براي  مبنایي  که  است  محتمل(  گفتار  و  قبلي  گفتار  )Sجاري،  شنونده  و   )H )

به دست فراهم مي آن  از  تعبیري  و  کنند  مذاکره  زباني  معناي عبارت  در مورد  تا  آورد 
سازند یعني »افراد و شرایط محیطي که در  را مي   13»زمینه«  12و شنونده  11دهند. گوینده

یا چیز مفهوم  14ها  دخیلند« و »محتواي هدف«تولید و درک گفته سازي  نیز »موقعیت 
 ,Kardela «)کندارتباط برقرار مي( H)  و شنونده (S) گویندهکه بین  قلمداد شودشده 
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2012: p99) . 
گفتار ماهیتي دوقطبي دارد که شامل مفهوم سازي )درک بافتي، همراه با تمام  پاره  هر

بیان )جزئیات آوایي( است.  اطلاعاتي است که فراخوانده ابزار  شده یا ضمني است( و 
نیستهپار  هرمعناي   یکسان  دقیقاً  شنونده  و  گوینده  براي  هرگز  خاص  اما    ؛گفتار 
اساسي  هر گیري  شکل همپوشاني  مستلزم  موفق  است  ،  ارتباط  لازم  اغلب  و 
ذهن شرکت »ادغام  اصطلاح  به  شامل  )این  کنند  مذاکره  معنا  درباره  یعني  هاکنندگان   »

(. یکي از سازوکارهاي  Langacker,2008:p458ارزیابي دانش و نیات دیگري است( )
معني ميپربسامد  شکل  اساس  همین  بر  عرفاني  حکایتهاي  در  یعني آفریني  گیرد؛ 

هاي  گفتار از سوي یکي از شخصیتسازي متفاوت یک عبارت زباني یا یک پارهمفهوم
تواند از جمله عرفا، عقلاي مجانین، پادشاهان یا مردمان عادي باشد بستر  حکایت که مي 
آورد. در آفریني در راستاي اهداف بلاغي و عرفاني حکایت فراهم ميمناسبي براي معني

مفهوم   ، پژوهشاین   به  مشخ   طور  به  عطار  که  زبان  در  کنایي«  »عبارتهاي  سازي 
تجزیهمي نمابرداري،  چون  عواملي  و  پذیري/ترکیب پردازیم،  استعاره  معنایي،  پذیري 

 .رودشمار ميبهمجاز و مفهومي و ...از سازوکارهاي دخیل در معناسازي 

 پذیری معنایی پذیری / ترکیبتجزیه  2 -3
»ترکیب   15پذیري«مفاهیم »تجزیه ،  1991،  1987)در دستور شناختي لانگاکر    16پذیري«و 

فرض    (2008 این  واژگانيمبتني  بر  اقلام  معاني  که  بخش  است  حدي  .  استپذیر  تا 
مي »تجزیه مربوط  تشخی  سهمي  در  گویندگان  توانایي  به  مؤلفه  پذیري«  هر  که  شود 

مي ایفا  ترکیب  کلي  ساخت  در  )جزئي  رو،    ؛(Langacker,1987:p488کند  این  از 
)]ستم[ تجزیهکلمه  ]کار[(-ستمکار  کاملاً  که  است  تکواژ  اي  زیرا  است؛    کار پذیر 

( کلمه  عامل  نقش  درباره  مي  ستمکاراطلاعاتي  ستم  که  عنوان»کسي  ارائه  به  کند«( 
ساخته  ]آش[+ ]کار[  پذیر نیست )زیرا از  تجزیهآشکار  )]آشکار[(   د، در حالي که  کنمي

آزاد   تکواژ  یک  و  »ترکیباستنشده  که  .  است  میزاني  از    هر پذیري«  مرکب  ساختار 
  لۀ درجه  و نسبي است ئپذیري مسبیني است. ترکیبهاي مؤلفه قابل پیشروي ساختار

(Langacker,1991:p546.)  دندان« واژۀ  ترکیباگر  کاملاً  است،  پزشک«  میزان  پذیر 
چراکه    ؛واژۀ »گاوصندوس« با توجه به جزء نخست، یعني گاو کمتر است  پذیريترکیب

مربوط  سنگین(  و  )بزرگ  آن  واقعي  معناي  به  کنایي  صورت  به  فقط  ظاهري  معناي 
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باشد؛  نهی  ارتباطي شود. در نهایت ممکن است بین معناهاي مؤلفه و ساختار مرکب مي
هی     واژۀ »شبرنگ )نوعي میوه(«براي مثال معناهاي »شب« و »رنگ« در معناي ترکیبي  

سازي  . در حکایت زیر از اسرارنامه نیز بلاهت زباني مرد روستایي در مفهومنداردنقشي  
 : ( 146: ص1389عطار، ) پردازي قرار گرفته استواژۀ »گاو دریا« اساس حکایت 

 شنود آن روستایى این سخن راست 

فروکرد دهِ  اندر  پرآب   گَوِى 

برداشت  آب  از  گاو  سِرگینِ   همه 

 بدو گفت »این ز من بستان بِدهِ زر  

 چو مرد آن دید گفتا »سر به ره آر 

عنبر  دریاست فضله که   گاوانِ 

کرد درو  گاوى  خرى،  از   بیامد، 

داشت، زر  که  آمد  عنبرفروش   بدان 

عنبر« هی   نبینى  بهتر   کزین 

دار نگه  شاید،  ترا  ریشِ  این   !که 
 

شنود مادۀ خوشبو و گرانقیمت عنبر از سرگین جانوري به نام  مرد روستایي وقتي مي 
آید، »فضلۀ گاو دریا« را به سرگین گاوي که در آب باشد تعبیر  »گاو دریا« به وجود مي

نکه مراد از گاو دریا یک نوع ماهي است که عنبر در درون ایکند حال  سازي مي و مفهوم
تني به نام ماهي مرکب تولید  رنگ جانور نرمواسطۀ ترشحات سیاهدستگاه گوارش آن به

پس معناي کلي واژه یعني ماهي    ؛رودشود که خود در تغذیۀ ماهي عنبر به کار ميمي
وکنایيفقط   غیرمستقیم  مؤلفه  به صورت  تک  تک  معناي  امر  با  این  و  است  مرتبط  ها 

 سازي نادرست مرد روستایي شده است. موجب مفهوم
»تجزیه ميمفهوم  را  یعني پذیري«  واژه  از  بزرگتر  دستوري  واحدهاي  براي  توان 

برد   کار  به  نیز  و    هااصطلاح(.  Gibbs and Nayak,1989)»اصطلاحات/عبارات« 
آنهاعبارت  با اجزاي معني لفظي  اجزاي معناي اصطلاحي را مي  هایي هستند که در  توان 

  براي مثال در عبارت کنایي »بند را آب دادن«  ؛پذیرنددر تناظر قرار داد از این رو تجزیه
مي  دادنآب ورا  »افشاکردن«  با  مقابل،    بند  ۀ واژ   توان  در  کرد.  تحلیل  »راز«  با  را 
بداقبالي دچارشدن[  تجزیههاعبارت  و  ناکامي  ]به  آوردن«  »بز  زیرا  یي مانند  نیست؛  پذیر 

 اجزاي گروه نحوي )بز و آوردن( با اجزاي گروه معنایي )ناکامي( متناظر نیست.
به عاملدر حکایتهاي عرفاني فرآیند مفهوم  توجه  با   تجزیه/  سازي عبارتهاي کنایي 

پذیري معنایي بستري غني براي معناسازیهاي خلاس عرفاني فراهم آورده است.  ترکیب
  ؛ معناي ظاهري آن نباشد  ،کنایه جمله یا ترکیبي است که مراد گوینده  ،در بلاغت فارسي
از این    ؛که ما را از معناي ظاهري متوجه معناي باطني کند  نباشد  اي هماما قرینۀ صارفه

یکي کنایي )باطني( و    :سازي شودرو این نوع عبارتها ممکن است در دو سطح مفهوم
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قرار    بامفهومي بین این دو معنا    ي دیگري تحت اللفظي )ظاهري( که در آن انتقال نما
را فرامي بافتي که هر دو معنا  در  براي معنيخواند، دستگرفتن عبارت  آفریني  آویزي 

مي سوي  عرفاني  از  کنایي  عبارات  مفهومي  نمابرداري  تغییر  رسد  مي  نظر  به  شود. 
تغییر معناي عبارت زباني درک شده از نظر سطوح تحلیل مفهوم پذیري صورت  ساز با 
آمیختگي  مي و  مجاز  استعاره،  چون  شناختي  سازوکاهاي  دیگر  آن  از  پس  و  پذیرد 

 کند. مفهومي به پرورش معنا و تحقق اهداف بلاغي حکایت عرفاني کمک مي 

 . بحث و بررسی ۴
از   از  ایپیش  زبان   دیدگاهنکه  در  کنایي  عبارتهاي  پردازش  و  درک  به  شناختي  دستور 

.  شودبلاغت اسلامي اشاره  »کنایه« در  عطار بپردازیم، ضروري است به مفهوم و جایگاه  
سده  ،کنایه همان  از  است  بیان  علم  مهم  موضوعات  از  مورد  که  اسلامي  نخست  هاي 

بلاغت بودهتوجه  این    است؛  نگاران  جرجاني،  حلااصطاما  از  ر  دیگ همچون    پیش 
و با صنایع بلاغي دیگر خلط    ندارد  يغت، تعریف و تحدید معنایلاحات علم بلااصط

  »از   که این امر  شوديآن دیده م  يدر مدلولها   يو پریشان  يآشفتگ  ينوع  لذا  ؛شده است
. وجه  ( 35: ص2004زاید،  )«  غت است لاب  آغازین  ۀدر مرحل  يغلاب  یفاتبارز تأل  یهايویژگ

)ر.ک  است    «يبه معن  یحو ترک تصر  گفتنسخنیده»پوشمشترک تعاریف نخستین کنایه  

و به    س(  474  –  450اما نزد جرجاني )  ؛(290:  1319هلال عسکري،و ابي   256:ص  1973ابن قتیبه،
کنایه    پیروي متأخر،  بلاغیون  وي  اراداز  و  لازم  جرجاني، است    ملزوم«  ۀ»ذکر  )ر.ک 
 (. 376:ص  1407و تفتازاني،  53:ص 1366

زماني   کنایي  عبارت  درک  و  کنایه  کاربرد  از  بلاغي  هدف  تعریف،  این  اساس  بر 
از لازم )مکنيٌمحقق مي انتقال  به ملزوم )مکنيٌشود که  به طور  به(  عنه( صورت گیرد؛ 

خانه در  »همیشه  جملۀ  از  شنونده  »بخشندگي« مثال  یعني  آن  ملزوم  به  است«  باز  اش 
در دسترس بودن الفاظ و معناي ظاهري همراه با معناي باطني موجب شده    منتقل شود.
تحتاست   سطحِ  دو  در  کنایي  مفهومعبارتهاي  کنایي  و  شود.  اللفظي  از  سازي  یکي 

سازي عبارات کنایي  شگردهاي زباني در حکایتهاي عرفاني بازي زباني متکي بر مفهوم 
سرآغاز    هردر   خود  که  است  دیگري  به  یکي  از  معنایي  چرخش  و  سطح  دو 
ميآفرینيمعني بعدي  عرفاني  عمیق  کهن    ؛شودهاي  بلاغت  در  اگرچه  ترتیب  این  به 

زیبایي معني  ارزش  از  شنونده  ذهن  »انتقال  گرو  در  سخنور  هنر  نیز  و  کنایه  شناختي 
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گرفتن همزمان از هر دو  عطار با بهره  ،(256:ص  1363)همایي،نزدیک به معناي دور« است  
با خارج کردن   اغلب  کنایي )هم در وجه لازمي هم در وجه ملزومي( و  وجه عبارت 
عمیق   مفاهیم  تبیین  راستاي  در  خلاقانه  معناسازي  به  گوینده  نظر  مورد  بافت  از  کنایه 

 پردازد. عرفاني و اخلاقي مي 
در رویکرد زبانشناسي شناختي به نحو، عبارتهاي کنایي در زمرۀ آن ساختهاي نحوي  

  يمختلف از ساختها   يهازبان   یشورانگوشود.  نامیده مي   17گیرد که »اصطلاحات«قرار مي
  ي هر ارتباط  (1390)  ي. به باور باطنکننديخود استفاده م  ي ذهن  یممفاه  یانب  يبرا   يمختلف

  شود يمیزي  رساختار آن زبان، قالب  ياقتضاکه در هر زبان به  است   يذهن  18شامل اطلاعِ
به  گزاره  و  م 19یامپ  یاصورت  انتقال  مخاطب  به  ایابدي،  ذهن منتقل  یامِپ  ین .  در  شده 

قالب تعب  20يشکنشنونده،    ي معنا   یان مي،  زبان  ي ساختها  بیشتردر    .دشويم  21یرو 
ژرفیام)پ  يروساخت و  برابر   يساخت (  به  ي)اطلاع(  دارد  شنونده    که   ي اگونهوجود 
در    يببرد؛ اما گاه  يآن پ  يکل  يهر سازه به معنا  ۀسازند  ياجزا  ياز جمع معنا   توانديم
در    یامو پ  عاطلا  یانم  یيکه کشف ارتباط معنا  یمهست  ايیچیدهپ  يهاشاهد ساخت  هازبان

بس است.    یارآنها  کنایي،سخت  داراهاالمثلضرب  عبارتهاي  جملات  اصطلاحات،    ي ، 
ا  يبارز   يهانمونه  ي و همانند آناستفهام انکار ست که  ا  يزبان   یچیدۀپ  يها سازه  یناز 

 شود. يم یفتعر يو قرارداد  شدهطراحيیشازپ یيهاصورت قالباهل زبان به  يبرا
  ي اجزا   يکل آنها با معن  يمعنکه »  ستا   اييزبانشناخت  يهاسازهعبارات اصطلاحي  

است  شاندهندهیلتشک   ( 2003)22لاوال  .(Nunberg et al, 1994:p102) «متفاوت 
و آنچه موردنظر    گویديم  یندهآنچه گو  یانکه در آنها، م   نامد يم  ياصطلاحات را عبارات 

و    یيلحاظ معنارا به  يزبان  يهاسازه  ینا  نیز  (1998) 23مونو    وجود دارد  یرتاوست، مغا
تقرکنديم  یفتوص  یره ت   يعبارات   ي،استعار  دۀ    یباً .  اواخر  عمدهم  هفتاد تا  ترین  یلادي، 

مقولاتي   اصطلاحات  که  بود  نظر  این  از  پیروي  اصطلاحات،  تحلیل  در  گرایش 
آنها  »تجزیه/ترکیب اجزاي  با  و  است  قراردادي  آنها  معناي  یعني  هستند؛  هی   ناپذیر« 
دیدگاه.  نداردارتباطي   مجموعيسنت  ي ها در  اصطلاحات  مقول  يمعین  ۀ ،  بزرگتر    ۀاز 

شامار به  معنا   ؛(Carter & McCarthy,1988)آید  مي  واژگان  باید    يبنابراین  آنها 
ذهنا واژگان  در  معنا همان  ؛شود  قیاد  يمستقیماً  که  در  ي طور  جداگانه    هر   واژگانِ 
م ذکر  لغت  سالها    ؛شودي فرهنگ  در  در 24پذیريیبترکتجزیه/  هاي یهنظر  یر،اخ  ياما 
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که بر اساس آن    ( Gibbs and Nayak,1899)  یافت  یشتريپردازش اصطلاحات رواج ب
آنهاا    ۀدهنادکلمات تشاکیل  ياز معنا  يتوان تاحد ياز اصطلاحات را م  يبسیار   يمعنا

اللفظي  و برخي سازوکارهاي شناختي بین معناي تحت  (Keyser & Bly,1999)  دریافت
 کند.و اصطلاحي ارتباط برقرار مي
که از جمله ساختهاي اصطلاحي در زبان    ،اي کنایي رابر اساس دیدگاه اخیر، عبارت 

تک اجزا(  ، ممکن است در دو سطح مجازي )معناي کلي( و حقیقي )معناي تکاست
بستري    ،در بافتهاي معنایي خاص به کارگرفتن هر یک از این دوسطح  .سازي کردمفهوم

مي فراهم  خلاس  معناسازي  و  واژگان  با  بازي  براي  مفهومافر  درآورد.  غني  سازي  یند 
تجزیه/ترکیب عامل  به  توجه  با  کنایي  معنایيعبارتهاي  زبان    ،پذیري  در  آن  بسامد  که 

هاي  هر یک از شخصیتعطار، این شگرد را به یک ویژگي سبکي تبدیل کرده است،  
عطارحکایت شنیدن    هاي  با   ... و  عارف  شبرو،  پاکدین،  مرد  گدا،  بیدل،  سالک  همچون 

بي کنایي  ظرفیتهاي  عبارت  کارگرفتن  به  با  کنایه  آن  از  گوینده  بلاغي  هدف  به  اعتنا 
اللفظي عبارت به ساخت معناي مورد  معناشناختي واژگان به کار رفته در ساحت تحت

به عنوان   ؛که اغلب دربردارندۀ محتواي منظورشناختي حکایت استپردازد مي نظر خود 
معني  مثال  براي  عطار  زباني  معناي  شگرد  دو  بین  ابهام  حول  زیر  حکایت  در  آفریني 

لفظي و اصطلاحيِ کنایه »گرد بر دامن نشستن« شکل گرفته است: امام جماعتي که بر  
صفات حق تعالي را برمي شمارد، معناي کنایي یا اصطلاحي    ،متلکمان  ۀسر منبر به شیو

آن  اساس  بر  و  دارد  نظر  مد  را  زیان رسیدن(  و  یافتن  )نقصان  نشستن«  دامن  بر  »گرد 
آید که ذات حق تعالي همه صفات کمالي وجودي را دارا و درصدد اثبات این معنا برمي

اما بیدل و مجنوني که    ؛کبریایي و جبروت او از همه صفات نق  و حاجت مبراست
تابد ترجیح مي دهد تعبیر »نادرست« یعني معناي لفظي گرد  گفتمان متکلمانه را برنمي

 .بر دامن نشستن را در واکنش به واعظ منبري انتخاب کند

بود  رفته  امامى  منبر  سر   بر 

بى  خداوندیست  »و   وچرا  چونک 

ذرهّ مذلّت  گرداى  از    ننشست 

گوش   به  آمد  سخن  این  را   بیدلى 

رواست  گر  مذلّت  گردِ  خود   زانکه 
 

مى  سخن  این  گشته  بود گرم   گفته 

کبریاهرگزش    آن  دامنِ   ،بر 

پاک    کو  نیز  نشیند  فرد«  است   نه   و 

 بانگ برزد، گفت »اى جاهل! خموش!  

کبریاست    آن  دامنِ  بر   دایماً 
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همه   مدام نمى  خاکىاین   بینى 
دست به  کرده  کبریا  آن   دامنِ 

 

ابد    مذلّتتا  تمام گردِ  این   ، 
 «گردى بر آن دامن نشست  چون کرده

 

 ( 231:ص1386)عطار،                                                                                       
برداشت و  در    درک  زباني  عبارت  یک  از  »بیدل«  و  »امام«  شخصیت  دو  متفاوت 

که    راستاي است  شناختي  نظریۀ  مهم  پیشفرض  هی   هراین  زباني،  نميپیام  تواند  گاه 
دقیقاً به شکل واحد و مشخصي تعبیر شود. در دستور شناختي لانگاکر هر عبارت زباني  
محتواي   آن  از  که  است  خاصي  بریافت  و  عبارت  آن  مفهومي  محتواي  دربردارندۀ 
بازنمایي یک موقعیت به شیوه هاي  مفهومي داریم. بریافت یعني توانایي ما در درک و 

هاي  ها و رویدادها را به شیوهتواند موقعیت. آدمي مي(Langacker,2008:p43)گوناگون
از این رو،   ؛ا به دست دهده گوني از آنگوناگون تفسیر کند و برداشتها و دریافتهاي گونا

آدمي ميزبان شیوه اختیار  در  معنارساني  و  معناسازي  براي  گوناگوني  گذارد. یک  هاي 
انسان توجه همراه با توانایي انتقال توجه از یک جنبۀ صحنه    ،توانایي بسیار عام شناختي

هایي از صحنه  هاي جلب توجه به جنبهزبان راه  ،به جنبۀ دیگر آن است. به طریق مشابه
مي فراهم  شدهرا  رمزگذاري  زبان  با  که  گرین،    ستاسازد  و  این  (60  ص:1400)ایونز   .
:Langacker,1987 ) گویندمي25»نمابرداري«  ،یابدکه در زبان تجلي مي  ،توانایي عام را

p100) . 
برداشت متفاوت دو شخصیت از یک عبارت زباني در حکایت عرفاني بالا بر تغییر  

مفهوممبتني    26»نما« توسط  که  تحت  (S/H)ساز  است  معناي  به  کنایي  معناي  اللفظي  از 
پرداز با تغییر کیفیت عبارات زباني درک  انجام شده است. چنین تغییري از سوي مفهوم

به این صورت که سالک بیدل با    ؛پذیري صورت گرفته استشده از نظر میزان تجزیه
معنایي« »تجزیۀ  معني  کمک  براي  مجرایي  و  زبان  روي  عملیاتي  عنوان  در  به  آفریني 

ایجاد کرده   دامن کسي نشستن« گسست  بر  ترکیبي عبارت »گرد  و در است  طرحواره 
تجزیه یافتن«  »نقصان  یعني  عبارت  کنایي  معناي  که  معناي  حالي  دارد،  کمي  پذیري 

براي دست یافتن به هدف بلاغي خود به کار    زیادپذیري  تجزیه  توانآن را با   اللفظي  تحت
   است: گرفته
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 « تا ابد گردِ مذلتّ، این تمام  بینى مدام /این همه خاکى نمى . فضاي گفتمان جاري براي »3شکل 

کند و تعبیر متفاوت ، حوزۀ مفهومي گفتار را به کلي دگرگون مياین چرخش معنایي
کاه   ،شود امام مساجد رادهد موجب ميبه دست مي  ،و بدیعي که سالک عاشق از کنایه

جاهل خطاب کند. در گفتمان   است،شمردهن صفات حق را برميابر منبر به شیوۀ متکلم
اي گرد ننشست« ایان متکلمانۀ امام جماعت مسجد، مراد از جملۀ »بر دامن آن کبریا ذره

اي اماا شانونده ؛است که وجود پرجلال و جبروت حق از هرخواري و نقصان مبراسات
کند به جاي دریافات معنااي کلاي و کناایي عباارت، که عطار از او با نام »بیدل« یاد مي

بندد و با خارج کردن عبارت از بافت زبااني اصالي اللفظي آن را به کار ميمعناي تحت
گوید برخلاف گفته تو »دایماً بر دامن آن کبریا گرد نشساته« خود در مخالفت با امام مي

و مراد او معناي مجازي آن یعني آدمیان خاکي است. نخست واژۀ »خاکي« و ارتبااط آن 
که کاوچش و رادان   ،یندي شناختيابا واژۀ »گرد= ذرات ریز خاک« سبب شده تا طي فر

دسترسي ذهني به هساتي مفهاومي دیگاري   ،کننداز آن با عنوان »مجاز مفهومي« یاد مي
یعناي ذرۀ خااک و خااکي را در معنااي  ؛که هر دو در یک حوزه قرار دارندفراهم شود 
سازي کند سپس به کمک عبارت کنایي »دست به دامان کساي کاردن« )باه آدمي مفهوم

کسي متوسل شدن و از او یاري خواستن(که با عبارت کناایي ماورد مناقشاه اشاتراکات 
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گونه استدلال کند که چون همۀ آدمیاان خااکي مادام باه درگااه حاق این ،واژگاني دارد
شوند و دست به دامن حق هستند، پس دامن حق تعالي هماواره گردآلاود و متوسل مي
 خاکي است.

تواناد دامناۀ ساو ميعباارت کناایي »دساتگیري کاردن« از یک  ،در حکایت دیگري
مفهومي »یاري و امداد« و از سوي دیگر »گرفتن دست« را نمابرداري کند: »روزى شایخ 

کاار تاو  دستتتگیرى.گفت: اى شیخ، برو کاه دست به من دهمستى را دید افتاده، گفت:  
. در ایان حکایات مارد مسات (335: ص1385،  عطار)نیست. دستگیر بیچارگان خداست«  

کند که با بافت زباني و موقعیتي تناقض آشکار سازي ميمفهوم  ايگونهسخن شیخ را به  
گفتارهاا معني پااره عبیردر روند ت  کاربران زباندارد. اگر طبق نظریۀ شناختي بپذیریم که  

بارداري هااي خااص اجتمااعي بهرهاز اطلاعاتي دربارۀ چگونگي تعامل افراد در کانش
کنند که از مفروضات و ارزشهاي پیشفرضي تجربیات عاام اجتمااعي ماا سرچشامه مي
یابیم کاه مارد مسات باا تخطاي خاود در روناد (، درميCoulson, 2001:p73اند )گرفته

کند تا از یاک ساو باه معناسازي و بیرون رفتن از بافت کلام شیخ پیشنهاد وي را رد مي
که خود و دیگاران متشارعان را مصالحان و ماددکاران اجتمااعي   ،هیمنه و جایگاه وي

تعالي است و منت حقو به او گوشزد کند که مددکار حقیقي و بي  ،داند، خدشه واردمي
رغام افتاادن در گنااه و باهاز سوي دیگر کرامت و عزت نفس خود را نشاان دهاد کاه 

بیچارگي و ناتواني حاصل از مستي، جز خداوند چشم امیاد باه دسات یااري دیگاري 
 ندارد.

الطیر شخصیتي به نام »پاکادین« معنااي کناایي یکاي از در حکایت دیگري از منطق
آفریناي قارار واجبات فقهي احکام محتضر یعني »رو به قبلاه کاردن« را دساتمایۀ معناي

دهد. اگر چه در فقه اسلامي آمده رو به قبله کردن محتضر بار هار مسالمان واجاب مي
اللفظي آن یعناي چرخانادن صاورت است، مرد پاکدین »روي گرداندن« در معناي تحت

کند و معتقاد اسات مقصاود میت به جهت قبله را  عملي ریایي و دغلکارانه قلمداد مي
حقیقي از چنین حکمي در اسلام معناي کنایي روي گرداندن یعني »متوجاه کاردن« باه 

تعالي است که باید در ایام حیات آدمي و پیش از رسیدن موعد مارگ رخ دهاد تاا حق
 .ثمر داشته باشد

مشتى گفت  دینى  نزع     جوىحیله پاک  در  را  روىمرد   گردانند 
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بى این  ازین  دوامپیش  بر  را   خبر 
سود چه  بنشانى  شاخ  ریزان   برگ 
روى گردانند  لحظه  آن  را  که   هر 

 

مدام  بایستى  گردانیده   روى 
سود  چه  بگردانى  اکنون  چون   روى 

پاکى  زو  تو  میرد،  جُنُب   مجوى  او 
  

 (325:ص1387، عطار)                                                                                  
هاا باا یاک عنوان راوي حکایت از بازي زباني یکي از شخصیت  گاه عطار خود به  

ماثلاً در حکایات زیار  ؛آیاداي اخلاقي یا معرفتي برميعبارت کنایي درصدد تبیین نکته
 یااداي که به قصد غارت به آن وارد شده بود باه دزد فرزانه با خوردن تکه ناني از خانه

کناد و ماانع از آدمي را مرهون دیگاري ماي  ،آورد که »نان و نمک کسي را خوردن«مي
گیرد بسرعت خانه را تارک کناد. معنااي کناایي پس تصمیم مي  ؛شودخیانت به وي مي

که طبق رویکردهااي سانتي بایاد در واژگاان ذهناي باه  ،»نان و نمک کسي را خوردن«
صورت یکجا ثبت و ذخیره شود، یعني به سبب متنعم شدن از کسي متعهاد و ملازم باه 

اللفظاي را هام نماابرداري اما دزد فرزانه معنااي تحات  ؛حفظ دوستي و وفاي او شویم
تعاالي باشاد از که بنده باید حقگزار نعمات حاق  ،کند و عطار براي تبیین این مطلبمي

   .جویدچرخش مفهومي بین این دو معنا بهره مي
 اىروى فرزاناااهباااا رفیقاااى، شاااب 

 ناااگهى آن یااارِ خااود را گفاات »زود

 یار ازو پرسید ک »اخر، حال چیست؟

 کردم طلب تااا هاای  هساات گفت »مى

 بااار فراموشاااى نهاااادم در دهاااان

 نمااک و نااان کاخر اینجا خورده شااد
 

 اىشااد بااه دزدى، نیمشااب در خانااه 

 پاى بیرون نااه ازیاان خانااه، چااو دود«

 «؟نیست کس بیدار، پرهیزت ز کیست 

 اى نااانم مگاار آمااد بااه دساات پاااره

 چااون بخااوردم، یااادم آمااد در زمااان

 «گااار بداندیشاااى شاااوى رد  فلاااک
 

 (391:ص1386عطار، )                                                                                       
مداري  نیت  در روند معناسازيرا    هاي شناختيعلت بسیاري از تخطي  ،شناختي  ۀنظری

مي پدیده  را  این  موقتي  ساختارهاي  جاري«  حافظۀ  در  »مفاهیم  اساس  این  بر  داند. 
مي شرکتتشکیل  نیات  و  متأخر  تجربۀ  بافت،  عملکرد  به  بسته  که  کنندگان  دهند 

گفتارها بر اساس  توانند تعابیر متفاوتي را از یک لفظ زباني یکسان به دست دهد. پارهمي
تعاملي شکل   یعني     28نیات  آنها  ذهن  در  سخنگویان  اجتماعي  یا  و  شخصي  اغراض 

طبیعي   ؛ ( Barsalou,1987:p120)  گیردمي در  حتي  نیز  بنابراین،  بافتي  شرایط  ترین 
کنند که سخنگویان در آن  عمل مي  29تعاملي  ي گفتارهاي زبان تحت شرایطي در بافتپاره
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مثلاً وقتي کسي از مولانا    ؛برنددر سطحي از آگاهي نسبت به نیات یکدیگر به سر مي
»مي مى  ۀسلسلپرسد:  کجا  به  شما  یا  رسدحضرت  بافتي  ابهام  نوع  هی   اینکه  با  ؟« 

از قصد گوینده آگاهي  با  ندارد، مولانا  اسنادي    ،معنایي وجود  از سلسه  که پرسشگري 
تأیید کند، پاسخي   است که شأن و وجاهت سیاسي و اجتماعي مولانا و نسب وي را 

دهد در حالي که مراد پرسشگر  خارج از بافت و نامتناسب با تعبیر واژگاني کلام وي مي
مولانا با معناي    .شودنامۀ شما به کجا منتهي مياز »به جایي رسیدن« این است که شجره

مي پاسخ  بدو  یافتن«  منزلت  و  »مقام  یعني  عبارت  ميکنایي  و  »دهد  سلسله گوید:  از 
تبار والا لزوماً    ؛(442: ص1858جامي،)«  رسدکسى به جایى نمى یعني حسب و نسب و 

 آورد. منزلت نمي
که یک عمر عبارت »خدا بدهد...« را از زباان مردمااني   ،در حکایت زیر نیز مرد گدا

اللفظي آن نبوده است بلکه با ارادۀ معناي کناایي آن در شنید که مرادشان معناي تحتمي
اند که روزیش را باه خواستهو از او مي راندهفقط گدا را از خویش مي  30گفتارمقام کنش

جاي مردمان از خدا طلب کند، روز قیامت هماین عباارت را البتاه ایان باار باا معنااي 
تعاالي باه کاار با گستاخي در پاسخ به حق  همراهاي رندانه و  اش و به شیوهاللفظيتحت
گوید اکنون که زمان حسابرسي رسیده من باید آنچه را یاک عمار باه خادا برد و ميمي

 .مطالبه کنم نه اینکه حق از من چیزي مطالبه کند  ،حواله کردند
نان و آب از  برست   آن گدایى چون 
 «گفت»حق با تو چه کرد اى مهربان؟
مرا؟ آوردى  چه  تا  آور   «پیشم 
درب  رفتم  سال  پنجه   درهقربِ 

مى گداجمله  مردِ  اى   گفتند 
بسى  ندادندى  نانم   مردمان 
شب  و  روز  آمد  تو  با  حواله   چون 

گفتندى را خدا جمله  تو   بدْهد 
 

او کسى دیدش به خواب   بعدِ مرگِ 
 گفت »چون رفتم برِ حق، گفت: هان
خدا اى  دارم  چه  من  »آخر،   گفتم 
سربه جهانى  پیمودم   سرراه 
خدا آرد  پدید  نان،  را  ما   !نیست 
هرکسى حواله  کردندى  تو   با 

مى گدایى  طلب؟از  چیزى   کنى 
مى  گر  بده  پادشاپس  اى   !دهى 

 

 (456:ص1386)عطار،                                                                                          
 دارناد،سااختارهاي داناش متفااوتي ،  این واقعیت کاه افاراد  ،مطابق دستور شناختي

 ,Evans)شود منجر ي معناشناختي متفاوتي هاممکن است به دسترسي و فعال شدن ظرفیت

2007:p14)که در معناي حقیقي خاود   ،چنانکه در حکایت زیر واژگان »شیر« و »خوردن«  ؛
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عبارتهاي کنایي »شیرخواره« و »دهان کسي بوي شیر دادن« را در ذهن   ست،ابه کار رفته
و شود  هاي سازندۀ آن در حکایت یافت ميکند که هم از نظر لفظي مؤلفهعطار فعال مي

  د.هم از نظر معنایي با مضمون مرکزي و هدف نهایي حکایت تناسب تام دار
بیدار مردِ  آن  دید  خواب  در   شبى 
زمانه شیخِ  »اى  که  گفتا   بدو 
به    چنین گفت او که »امر آمد ز درگاه
گناهت  »آوردم  که  گفتم   حق 

دنیا   شیربه  شربتى  بودم   خورده 
 خاست   چو آن شب درد را آهنگِ جان

»مى که  گفتا  راهحقم  از  که   گویى 
پیر اى  شد  فراموشت  دعوى   بدین 
دیدى شیر  از  درد  شرک  از  تو   چو 
آشکاره  وحدت  دعوى    مکن 
جانت توحید  گلِ  بیند   کجا 
آیى بالغ  حقیقت  در  وقتى   تو 

 

پدیدار   آمد  بایزید  ناگه   که 
یگانه«؟ خداوند  با  گفتى   چه 
راه«؟ از  آوردیم  چه  سالک  اى   که 
راهت  به  نیاوردم  شرکت   ولى 
گلوگیر  آمد  شکم  دردِ   شبم 

 « خاست  نآ  »خوردم شیر ازدل گفتم کهبه
درگاه به  شرکى  ترا   نیاوردم 
شیر شب  آخر  شرک   نیاوردیم 
کشیدى وحدت  دفترِ  در   خطى 

هستى   شرک  از  تو   شیرخوارهکه 
دهانت«؟  شیر بوى که از   آید 

از   پاک  خوردنکه  آیى  شیر   فارغ 
 

 (266:ص1388)عطار،                                                                                             

شایرخوردن بایزیاد و علات دل درد را باه جااي ارادۀ حاق باه   ،بر اساس حکایت
از ایان   ؛کناددلالت ميخوردن شیر نسبت دادن بر ناق  بودن وي در اعتقاد به توحید  

اللفظي و کنایي عبارتهااي »شایرخواره« و »از دهاان رو با نمابرداري هر دو معناي تحت
بردن از استعارۀ مفهومي »سالک ناوزاد اسات« و »سالوک کسي بوي شیرآمدن« و با بهره

کند که چنانکه آدمي در سیر تکامل این مفهوم عرفاني را تبیین مي  ،رشد جسماني است«
جسماني خود لازم است از مرحلۀ شیرخوارگي به نوپایي و از نوپایي به کاودکي و...تاا 
 بلوغ کامل برسد در مسیر اعتلاي روحي نیز باید مراحل و درجاتي را پشت سر بگذارد.

عبارت کنایي در حکایتهاي عطار عملیاتي روي زبان و مجرایاي   هرمعنایي    »تجزیۀ«
باه عباارت دیگار،   ؛ي خالاس اساتهاگیري بازي باکلمات و معناساازیغني براي شکل
کند سهم هار یاک از اجازاي ساازندۀ عباارت را در معنااي کلاي آن شنونده تلاش مي
حوزۀ مفهاومي گفتاار را  ،معنایي دوبارهپذیري معنایي(  و با تحلیل قضاوت کند )تجزیه

وقتاي از مجناوني کاه در   ذیالدر راستاي هدف بلاغي خود تغییار دهاد. در حکایات  
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پرساند در پاساخ اي باود، علات کاار وي را مايگورستان مشغول کندن موهااي مارده
است )کنایه از اینکاه پار از غارور و گرفتهگوید این سر در این دنیاي بزرگ جا نميمي

اماا در زماان مارگ و در   ؛بوده است(متعلق  بیني بوده یا به شخصیت بزرگي  خودبزرگ
   .آخرت مجال و محلي براي هی  چیز حقیري حتي به باریکي یک مو هم وجود ندارد

نشست  گورستان  به  مجنونى   کرد 
برمى پاک  سر  آن  از  زودموى   کند 
گفتش »چه مى ازینسائلى   «؟ جویى 

جهاننگنجیدهمى در  سر،  این   ست 
 

دست مرده  به  درآورده  سر  را   اى 
مى  خاک  میانِ  زوددر   افکند 

ازین؟  گویى  چرا  غافل!  »اى   گفت 
زمان درنگنجد  مویى لیك  « این 

 

 (412: ص1386عطار، )                                                                                   
 در حالي که دو عبارت »سر در چیزي نگنجیدن« و »موي درنگنجیدن« معناي کنایي 

 نما در حکایت عطار اللفظي آنها مبناي سخن و عمل عاقل دیوانهاما معناي تحت   ،دارند

 جدید مفهومي  ۀساختي عبارت و تشکیل شبکگسیختگي طرحواره قرار گرفته است. ازهم
 را مي توان از دیدگاه فضاي گفتمان جاري لانگاکر، دقیقتر تبیین کرد:

 
                                         

 

 

 

 

 

 «درنگنجد این زمان لیک مویى  ست این سر در جهان/نگنجیدهمى. فضاي گفتمان جاري براي »4شکل 

در ( Langacker,1897:p155)شاود« از آنجا که »زبان در بافت آموخته و استفاده مي
را باه   هاامعناایي آن  ظرفیت  ،گیرند که این بافتهر متن، واژگان در بافت زباني قرار مي
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هاي مفهومي خااص بار معنااي تر با فعال کردن برخي شبکهگیرد یا به بیان کليکار مي
بنابراین، واژگان هر متن متکي به بافت معنااي   (.Glaz,2002:p215)گذارد  تأثیر مي  هاآن

عباارت »چهاار تکبیار زدن« در دو   ذیلکند. در حکایت  کلي متن، معنا را »پذیرش« مي
زدن هماان نمااز گازاردن بار سطح واژگاني و کنایي نمابرداري شده اسات. چهاارتکبیر

اماا در معنااي  ؛جنازۀ اموات است که در فقه اهل سانت و جماعات چهاار تکبیار دارد
چرا که مردمان بعد از گزاردن نمااز بار   ؛کنایي چهار تکبیر زدن یعني ترک کردن چیزي

کنند. در پس این بازي زباني استعارۀ مفهومي »دنیا مردار بوگرفته مرده وداع مي  با  جنازه
البلاغه آن را به کار برده است است« قرار دارد که نخستین بار حضرت علي )ع( در نهج

 .(109)خطبه   )أَقْبلَواُ عَلى جِیفۀَ  قدَْ افتَضحَواُ بأکْلهِا(
 کاایششد به گورستان یکااى دیوانااه

 تا که باار یااک ماارده کردناادى نماااز
 اى دیگاار رساایدهاار زمااانى ماارده

 مردِ مجنااون گفاات »باار ماارده نماااز
 یااک تکبیاار کااردبااهکى توان بر یک

 هرچه در هردو جهان دونِ خداساات 
 اى نتااوان نشساات باار در هاار ماارده

 

 ده جنااازه پیشااش آوردنااد باایش 
 اى دیگاار رسااید از پااى فاارازماارده

 تااا یکااى بردنااد، دیگاار دررسااید
 ساات ایاان درازچند باید کرد؟ کارى

 جملااه را بایااد کنااون تاادبیر کاارد
 بایااد کاارد راساات« تکبیاار همااه بر

 بکن باار هرچااه هساات   چارتکبیرى
 

 (237:ص 1386)عطار،                                                                                         
موجب واکانش   ،اللفظي عبارت کنایيدر بسیاري از حکایتها نمابرداري معناي تحت

شاود و بادین تربیات دور از انتظار عارف و به دنبال آن توجه و شاگفتي مخاطاب ماي
زدایاي گسست در ساختار یکپارچۀ عبارت کنایي ناوعي برجساتگي معناایي و آشانایي

فرسودي که براي مخاطب همواره یاک معنااي زند تا کنایۀ دستکاربردشناختي رقم مي
اي داشته، ارزش بلاغي جدیدي پیداکند و در سطوح شناختي، اجتماعي و عاطفي کلیشه

به طور مثال وقتي پسار تاازه درگذشاتۀ ابوساعید   ؛اثرگذاري نو و دوچندان داشته باشد
یتتك پیتترهن تعالى    میان خود و حق  ،»اى پدرگوید:  خراز در خواب به پدر خویش مي

ن است که اجازه ناده های  حجااب و حاائلي ماانع قارب ایمراد وي به کنایه    ،«مگذار
ساازي ابوسعید ضمن دریافت معناي کنایي توصیۀ فرزنادش باا مفهاوم  .تعالي شودحق

از معنااي نزدیاک کنایاه    را  اللفظي شدت تأثیرپذیري خاویشسخن وي در سطح تحت
زند که گرچه با بافات ميدست  دهد و بر اساس همان معناي صوري به عملي  نشان مي
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چنانکه   ؛در ساخت حکایي معناساز است  ستمنظورشناختي گویندۀ عبارت در تناقض ا
)عطااار، «  هرگز پیراهنتتى دیگتتر ندوشتتید  سى سال بعد از آن بزیست کهگوید: »عطار مي

 ،چون نماز بگزاردى»  :یا در حکایت دیگري دربارۀ ابراهیم ادهم آمده است  (42:ص1385
، 1905)عطااار،  «نباید که به رویم باززنندترسام، دست بر روى خود بازنهادى. گفتى »مى

 و «زدنبازبه روي کسي »گیري خلاقانه از کنایه در این حکایت، عطار با بهره  .(95:ص1ج
کناد. تغییار ، فضااي گفتماان جااري پویاایي خلاق ميگونگونههاي شناختي  سازوکار

لفظي )زدن فیزیکاي( توساط التحاتنمابرداري از معناي کنایي )رد کاردن( باه معنااي  
این عبارت است. این تغییار نماا،   گسنردهپذیري معنایي  ابراهیم ادهم، نشاندهنده تجزیه

نگاشت مفهومي بین حوزه مبدأ )زدن فیزیکي( و حوزه مقصد )رد عمل عبادي( را فعال 
یند اشود. فربه عنوان نماد کل وجود انسان تقویت مي  «روي»کند که با مجاز مفهومي  مي

پردازش معنا در این فضاي گفتماني با خروج از معناي متعارف کنایه و تمرکز بر معناي 
کند. ایان شایوه در عرفان به شکلي ملموس بیان ميرا لفظي، مفهوم عمیق خوف و رجا 

اي است که در آن، حقیقت نه ثابت، بلکاه تجرباههمسو  بیني عرفاني  معناسازي با جهان
، نه تنها مفهوم ترس از عدم قبولي اعماال روشپویا و در حال تجلي است. عطار با این  

د، بلکه خواننده را باه تأمال عمیقتار در ماهیات عباادت و کنرا به شکلي عیني ارائه مي
 .خواندرابطه انسان با خداوند فرا مي

 گیرینتیجه. 5
عبارات   درک  و  تولید  در  دخیل  شناختي  سازوکارهاي  واکاوي  هدف  با  پژوهش  این 
راستاي   در  کنایات  غیرمتعارف  خوانش  چگونگي  تبیین  و  عطار  حکایات  در  کنایي 

یافتهمعني شد.  انجام  عرفاني  ميآفریني  نشان  پژوهش  فر هاي  که  معناسازي  ادهد  یند 
مفهومي چندلایه    الگويتوان در قالب یک  خلاقانه کنایات در زبان عرفاني عطار را مي

 :از چهار لایه اصلي تشکیل شده است  که توصیف کرد

ورودی: (1 عنوان    لایه  به  کنایه  عناصري چون  ورودي،  لایه  زباني»در  ،  «عبارت 
که دربرگیرنده    ،، و دانش پیشین «فضاي گفتمان جاري» بافت گفتماني به مثابه  

عرفانيزمینه» و  اجتماعي  فرهنگي،  تعیین  «هاي  نقشي  در  است،  کننده 
ایفا ميشکل فرآیند معناسازي  اولیه  این عناصر ورودي، زمینهگیري  ساز  کنند. 
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  قرار   الگوشود که در لایه دوم  مي  گونيگونههاي شناختي  ساختارسازي  فعال 
 .دارد
پذیري  یندهایي چون تجزیهادربرگیرنده فراین لایه    های شناختی:سازوکار  لایه (2

اللفظي به کنایي یا  پذیري معنایي، چرخش نمابرداري از معناي تحتو ترکیب
مفهومي آمیختگي  و  مفهومي  مجاز  و  استعاره  زبان  است    بالعکس،  در  که 

شده گرفته  کار  به  پیچیده  و  هنرمندانه  شکلي  به  عطار  امکان    و  ست اعرفاني 
لایه به  دستیابي  و  متعارف  معاني  از  فراهم  فراروي  را  معنایي  عمیقتر  هاي 

 . آوردمي
 هدفمند  شامل مراحل تشخی  وجوه لازمي و ملزومي کنایه، خروجلایه پردازش:   (3

و بازتفسیر    کنایياز بافت مورد نظر گوینده، ایجاد ارتباط بین معناي ظاهري و  
این مرحله، نقطه تمایز اصلي رویکرد عطار    .معنا در چارچوب گفتمان عرفاني

 . در مقایسه با رویکردهاي سنتي به کنایه است
بازخورد: (4 و  خروجی  کارکردهاي    لایه  خلاقانه،  و  نوآورانه  معناي  شامل 

غني-تعلیمي و  جاري،  گفتمان  فضاي  بر  تأثیر  پیشین  عرفاني،  دانش  سازي 
یند معناسازي خلاقانه در زبان عطار، نه ادهد که فراین لایه نشان مي  .مخاطب

منجر مي بدیع  معاني  تولید  به  دانش  تنها  بر کل فضاي گفتماني و  بلکه  شود، 
 . گذارداي مخاطب نیز تأثیر ميزمینه
از  مفهومي نشان مي  الگواین   و  ثابت  امري  نه  زبان عرفاني عطار، معنا  دهد که در 

پیش موجود، بلکه محصول تعاملي پیچیده میان عناصر زباني، شناختي و عرفاني است. 
بهره با  ظرفیت عطار  از  هوشمندانه  خلق  ها گیري  به  کنایات  کاربردشناختي  و  معنایي  ي 

 .زندفضایي چندبعدي و پویا در زبان عرفاني دست مي
مختلف  ح  وتوان در سطکارکردهاي این خوانش خلاس در تعلیم عرفاني عطار را مي

گفتمان  نقد  امکان  رویکرد  این  اول،  در سطح  داد:  قرار  بررسي  و  ها مورد  دیني  رایج  ي 
ي زباني خود، ساختارهاي فکري متصلب را  ها آورد. عطار با بازیاجتماعي را فراهم مي

کند. در سطح  کشد و زمینه را براي بازاندیشي در مفاهیم بنیادین فراهم ميبه چالش مي
دوم، این رویکرد امکان بیان مفاهیم پیچیده عرفاني به زباني ساده و تأثیرگذار را ایجاد  

میان تجربه روزمره و معرفت  مي آشنا و ملموس، پلي  کنایات  از  استفاده  با  کند. عطار 
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مي توجه  عرفاني  جلب  و  شگفتي  ایجاد  باعث  بیان  شیوه  این  سوم،  سطح  در  سازد. 
مي زبان  معنایي  ظرایف  به  زمینهمخاطب  خود  که  مفاهیم  شود  در  عمیقتر  تأمل  ساز 

 .عرفاني است
مي نشان  پژوهش  مياین  عرفاني  زبان  تحلیل  به  شناختي  رویکرد  که  به  دهد  تواند 

با نشان  این رویکرد  بین زبان، اندیشه و تجربه عرفاني کمک کند.  فهم عمیقتر ارتباط 
ي مختلف، امکان درک بهتري از  هاپذیري مفاهیم عرفاني در بافتدادن پویایي و انعطاف

فراهم مي را  تجربه عرفاني  و چندوجهي  پژوهش  هامحدودیت.آوردماهیت سیال  این  ي 
هاي مورد بررسي  شامل تمرکز بر آثار یک عارف )عطار( و محدودیت در تعداد نمونه

، این  یندهشود در پژوهشهاي آاست. براي غناي بیشتر این حوزه مطالعاتي، پیشنهاد مي
آثار   به  تحلیلي  مقایسه  دیگر رویکرد  و  یابد  گسترش  شیوهعرفا  بین  جامع  هاي  اي 

دهد  در مجموع، این پژوهش نشان مي.معناسازي در آثار عرفاني مختلف صورت گیرد
فر و  زباني صوفیانه  میراث  شناختي  تحلیل  مفهوماکه  در یند  واژگاني  واحدهاي  سازي 

مي فراهم  عرفاني  بینش  دقیق  شناخت  براي  علمي  امکاني  عرفاني،  این حکایات  آورد. 
ي جدیدي را  ها تواند افق کند، بلکه ميرویکرد نه تنها به درک بهتر زبان عرفاني کمک مي

زمینه و  بگشاید  عرفاني  متون  زبانشناختي  مطالعات  پژوهشدر  بینها ساز  در رشتهي  اي 
 . .پژوهي و مطالعات فرهنگي شودهاي زبانشناسي شناختي، عرفانحوزه

 نوشتپی
2. lexical access and parsing 1. Principle of Compositionality 
4. Background knowledge and 
contextual information 

3. constructivist accounts 

6. symbolic structures 5. idiomatic expressions 
8. atterance 7. usage event 
10. CDS :Current Discourse Space 9. Conceptualization 
12. H=hearer 11. speaker=S 
14. Content objective 13. ground 
16. Compositionality 15. Analysability 
18. Information 17. Idioms 
20. Message 19. Coding 
22. Interpretation 21. Decoding 
24. Moon, R 23. Laval, V 
26. Profiling 25. Compositionality 
28. interactional goals 27. Profile 
30. Speech act 29. interactive context 
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