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Abstract 
One of the reasons for the double problems of correcting the 
Shahnameh is the need to examine multiple aspects of this text.  These 
aspects include mythological, historical, linguistic and temporal-spatial 
dimensions. Basically, these problematic foundations are the cause of 
the error of researchers and proofreaders in correcting this work. In this 
research, one of the most reliable corrections of the Shahnameh, namely 
the correction of Jalal Khaleghi Mutlaq, is examined and some of the 
flaws of this text have been raised. By highlighting some of the 
corrections of this text and examining some of the selections of this text 
and comparing the forms of other versions, the author has revealed 
some flaws. Neglecting the course of the narration, the meaning of the 
verses, linguistic points, and cognitive copywriting points has caused 
wrong choices in this text. Apart from version reviews, other things 
such as explanation and reporting of bits have also been researched and 
their faults and shortcomings have been explained. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 
From the beginning of the Shahnameh correction until today, numerous  
corrections and various researches have been done on the text of the 
Shahnameh. One of the best corrections on the text of the Shahnameh 
is the research and correction of Khaleghi Mutlaq, which is 
accompanied by half a century of research. His correction, which uses 
the oldest versions, namely Florence, as well as newly found versions 
such as San Joseph, is one of the best texts in the direction of 
approaching the original text of the Shahnameh. The result of these 
efforts is to solve many problems of this precious text, but his 
corrections and explanations were not without problems. 

In this research, his selections and explanations have been critically 
examined, and an attempt has been made to present more correct 
selections and explanations with side checks. 

Research Question(s) 
The most important question that this research seeks to answer is 
whether Khaleghi Mutlaq correction can be the final text of the 
Shahnameh or is there a long way to go in the research of the 
Shahnameh. Another question is what is the quality of Khaleghi Mutlaq 
correction. 

2. Literature Review 
In one of the verses of the Shahnameh (Ferdowsi, 2014, vol. 1, p. 79), 
in most versions, the word "entering the curtain" (ze balaye pardesaray) 
is mentioned, but Khaleghi Mutlaq chose the word "from above the 
curtain" (ze bala be pardesaray). Khaleghi Mutlaq has chosen the wrong 
way regardless of the course of the story and the majority of the 
manuscripts. Accuracy in other parts of the Shahnameh also shows that 
the correct form is the form of the majority of versions, which is the 
meaning of the entrance to the screen. Most of the other correctors have 
either chosen this form of the version wrongly because they did not 
understand its meaning or have interpreted it wrongly. Bala in this sense 
(curtain) is not found in the dictionaries, and this has caused the 
meaning of the word and verse not to be understood. 

In another verse of the Shahnameh, the word "struggle" (bigar) is 
mentioned in the manuscripts, which was recorded by Khaleghi Mutlaq 
"in vain" (bikar). (Ferdowsi, 2014, vol. 1, p. 1) Paying attention to the 
use of the word in the verse in question shows that Farousi tells the 
audience that you should get away from the controversy about the 
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existence of God and admit his existence ( باید که خستو شوی/ز به هستیش 
یکسو شوی بیگار   This word is mentioned in the same way in the .(گفتار 
story of Siavash )Ferdowsi, 2014, vol. 1, p. (367 , where Khaleghi 
Mutlaq has also chosen the wrong form and given the meaning. 

In another verse of the Shahnameh, an abandoned word 
"inheritance"  (manide)   has been changed into the wrong form of "like" 
(manande) by Khaleghi Mutlaq. "manide" In the meaning, it is cursed 
and inherited, and the atmosphere of the story also confirms the same 
meaning. (Dehkhoda, 1958: Manideh below) 

In another verse of the Shahnameh, the word "a kind of camel" 
(mary) has been changed to the wrong and simple form of "genuine" 
(gohri) in Khaleghi Mutlaq's print) Ferdowsi, 2014, vol. 1, p.24).  
Attention in the course of the story, Bandari's translation (Bandari, 
1970: p. 25) and the meaning of the word show that the correct form is 
the same as "Mary". 

3. Methodology 
In this research, some of the aspects chosen by Khaleghi Mutlaq were 
examined with the cognitive and semantic version studies along with 
the paratextual research. 

Results 
Although his Khaleghi Mutlaq researches and corrections are the 
product of his efforts of half a century and many facilities have been 
used, they still have shortcomings. His indifference to the points of the 
cognitive version has sometimes made him make wrong choices. 
Ignoring the course of the narrative and the story has also sometimes 
caused the wrong choice of a face instead of the correct face. One of the 
tools that can be helpful in correcting the Shahnameh is the use of side 
research, which was not paid much attention to by Khaleghi Mutlaq. 
Not using the same examples of the Shahnameh correctly is one of the 
things that has been ignored in the research of Khaleghi Mutlaq.  
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 بررسی برخی از گزینشها و گزارشهای شاهنامه با محوریت 
  مطلقتصحیح و گزارشهای خالقی 

   1دکتر امیر سلطان محمدی

 27/6/1400 پذیرش مقاله:             6/12/1398 دریافت مقاله: 

 چکیده
اسطوره  عناصر  فراوان،  و وجوه  نسخ  با  مُصححِ  و  محقق  تصحیح شاهنامه  در  که  آنجا  اي،  از 

مکاني روبرو است، دشواري کار او در تصحیح متن به نسبت  -تاریخي، زباني، گستردگي زماني
مي دوچندان  متون  لغزدیگر  دشواریها،  این  اصولاً  متن گردد.  این  مصححان  و  محققان  شگاه 

  ي هاي شاهنامه یعني تصحیح خالقاست. در این پژوهش یکي از معتبرترین طبعگرانسگ بوده 
 مطلق مورد بررسي و تحلیل قرار گرفته و به طرح برخي از این ایرادات این متن پرداخته شده

 از گزینشهاي خالقي سازي چند بیت از متن مُصححَ و بررسي برخي  است. نگارنده با برجسته
مطلق و مقایسه با دیگر وجوه مضبوط در نسخ، اشکالاتي را در زمینة گزینش آشکار و نمودار  

شناختي و حضور وجوه  توجهي به سیر روایت، معنا، نکات زباني، نکات نسخهاست. بيساخته
خالقي مصحح  متن  وارد  سقیمي  گزینشهاي  شده  باعث  بررسي  غریب  از  جدا  گردد.  مطلق 

مطلق نیز مورد تحقیق و تدقیق واقع  شناختي، بررسي و تحلیل برخي از گزارشهاي خالقيسخهن
 است.  ها و کژیهاي آن آشکار گردیدهبوده و کاستي

نسخه  ها:کلیدواژه  خالقيشاهنامه،  شاهنامه  شاهنامه،  شاهنامه،  هاي  از  گزارشهایي  مطلق، 
 . تصحیح ابیاتي از شاهنامه
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 مقدمه . 1
  ،تا به امروز  2پس از تصحیح ناقص ماتیو لامسدن  1حیح کامل »ترنر ماکان«از اولین تص 
بي در زمینة تصحیح، شرح شاهنامه و  زحمات  پیرامتني  پژوهششائبه و گرانقدري  هاي 

گرفته از  صورت  یکي  پژوهش است.  عرصه  این  در  خالقيتلاشها  است. هاي  مطلق 
 ،ادبیات حماسي در نیم قرن اخیرو    لیفات ارجمند وي در زمینة شاهنامهتحقیقات و تأ

گردانیده فرد  به  منحصر  زمینه  این  در  را  خالقي وي  مصَحَح  شاهنامة  که    ،مطلقاست. 
بر اساس قدیمي با بهره  ترین نسخة »فلورانس«بخشي از آن  از  و در طبع جدید  گیري 

»سن واقع  بوده  ژوزف«دستنویس  وسیع خود  امکانات  نزدیک  با  در جهت  بلند  گامي  اً 
حل بسیاري از مشکلات شاهنامه و    ،حاصل این زحماتاست.  ن به متني اصیل بودهشد

عمیق تو  شناخت  هزار  متن  این  عناصر  تر  متن،  ژرفاي  و  گستردگي  و  است.  معنایي 
از  اي، نکات زباني شاذ، فراواني نسخ و وجوه استنساخ شده همراه با شاهنامه  اسطوره
تواند لغزشگاه  است. این عمق، وسعت و دیرزماني مي ها به عصر جدید رسیدهپس قرن 

هایي در زمینة  ، گاه لغزشمطلق نیز در این عرصه هر مصحح و پژوهشگري باشد. خالقي
ابیات و وجوه  تصحیح و گزینش وجه صح از  برخي  باب شرح  ایراداتي در  یح و گاه 

متني  متني و برونهاي درونتوجهي به فضاي روایي، پشتوانهاست که علت آن بيداشته
 است. شناختي ح، نکات زباني و نسخهبراي وجوه صحی

 پیشینة تحقیق . 2
هایي  ز آن، نقدي اهایق در زمینة تصحیح شاهنامه یا بخشمطل از اوان نشر تحقیقات خالقي

 کرد: به این موارد اشاره توانکه مي استشده ارزش نوشتهبر این اثر با 
فرهنگ  کیهان  ماهنامة  در  رواقي  به کوشش    يعلي  فردوسي  شاهنامه  »نقد  عنوان  با 
«، مقالة محمد منور در مجلة کلک با عنوان »نقد  اي دیگرمطلق« و »شاهنامه ل خالق جلا

تصحیح دکتر خال  رادفر در مج قيشاهنامه  مقالة جعفري و  عنوان لة کهنمطلق«،  با  نامه 
بیت مطلق«، سجاد آیدنلو علاوه بر دو  از شاهنامه در ویرایش جلال خالقيهایي  »بررسي 

بر  در باب یادداشتمقاله »ملاحظاتي   آینة میراث »نقدي  هاي شاهنامه« در ضمیمة چهلم 
خالقي اهتمام  به  شاهنامه  دوم  نگاش ویرایش  در ضمیمة  تهمطلق«  مطلق  خالقي  که  است 
برخي را پذیرفته و برخي را    است؛بررسي کرده  دیگري از گزارش میراث این نقدها را
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تصحیح و توضیح چند بیت  است. مقالة محمد طاهري و همکاران با عنوان »پاسخ گفته
اه انتقادي به شروح و  محور با نگ« که بیشتر رویکردي شرحاز داستان رستم و سهراب

مقالة موسوي و چشمي با عنوان »نقدي بر جلد اول    هاي شاهنامه است؛برخي گزینش
و مقالة رضایي دشتشاهنامة مصحح خالقي  بررسي و نقدارژنه تحت عنوان »مطلق« 

شناسي ادب فارسي نشر  « که هر سه در مجلة متنشاهنامه یادداشتهاي ابهامات از برخي
مقالهسلطان  است.یافته  نیز  عنوان  ا محمدي  با  گزینش»ي  از  برخي  متن  بررسي  هاي 

 است. پژوهي نشر دادهدر مجلة متن مطلق در داستان رستم و سهراب«مصحَح خالقي
نیز مقاله به مقالة  است که مي شده   هایي نگاشتهدر باب برخي از موارد خاص  توان 

واژه »مري،  مقالة  و  دالوند  و  وفایي  از  شاهنامه«  در  نظر  محل  واژة  در  ا»دو  نادر  ي 
 آباد اشاره کرد.  محسن  شاهنامه« از صادقي 

 بحث اصلی . 3
مطلق برخي  ش سترگ خالقي اهمیت و ارزش متن شاهنامه و پژوه   مقاله به دلیلدر این  
هاي وي در بوتة نقد قرار گرفته و علت سقیم بودن وجوه مورد گزینش از  از گزینش
حات یا خوانش  در مواردي نیز توضی   است.دهرنده ذکر و وجه صحیح پیشنهاد ش نظر نگا

ش گزارشها  وارد  خدهناصوابي  چنانکه  البته  خواهدآمد.  آن  ذکر  که  این  است  واهدآمد، 
چاپ  شامل  بر بررسي  شده  طرح  ایرادات  طبعاً  و  هست  نیز  شاهنامه  دیگر  شروح  و  ها 

 ها نیز وارد است. دیگر طبع

 سرای؟سرای یا بالایِ پردهبالا به پرده. 1
ز   پردهبیامد  به   سراي بالا 

 

 اندرون بود خاور خداي  به پرده 
 

 ( 79، بخش یکم: 1394)                                                                           
)با نشانة  لندن  ،  (614)با نشانة اختصاري ف و تاریخ کتابت  س  در نسخ معتبري چون فلوران 

)با  ابخانة پاپ  و کت  (714)با نشانة اختصاري ق و کتابت مورخ  ه  قاهر،  (675اختصاري ل و کتابت  

کتابت مورخ   و  و  اختصاري  به پرده  (848نشانة  بالا  »ز  به  به جاي وجه  یا  بالاي  »ز  سراي«، 
پرده آمدهبالاي  قدیمي خالقي سراي«   طبع  از است.  نیز  نسخ    مطلق  اکثریت  اختیار  قضا 

یکم:  1386)ن.ک:    استبوده دفتر  آن(.    و  134:  آنجا که طبق گزارش خالقي پاورقي  مطلق  از 
مفهوم براي  را  بعدي  نبوده، وجه  قبلي چندان روشن  به شکل مذکور  وجه  بیت  سازي 
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اساس گزارش مصحح زعم است. با این ضبط طبعاً بر  ضبط و به زعم خود اصلاح کرده
گرفته  وي اسب  معناي  در  از یک وجه  را  )بالا  اسب  از  یا  قاصد  که  است  به  این  اند( 

بلندي به سراپرده وارد شد   یا از یک  ناصواب    (.171:  1، ج 1389)ن.ک:  سراپرده واردشد 
نکتة  بودن توضیحات خالقي از یک  به علت غفلت وي  اکثریت نسخ  وانهادن  مطلق و 
خالقي گمان  است.  پردهمهم  از  توضیح مطلق  از  که  سان  آن  از  ب سراي  رداشت  اتش 

هاي  اي است که بر تیرک سراپرده پارچهسراي یا  ما پردها  شود، خیمه یا خرگاه است؛ مي
مي  معیني  و  خیمهمتعدد  و  پارچهکشیدند  محوطة  آن  در  سپاهیان  ميهاي  برپا   شدهاي 

نوریان،  است   ا  . (287-282:  1385)ن.ک:  برداشت  که  همین  نکاتي  به  توجه  عدم  و  شتباه 
»ف مي را چنین گزارش کند:  بیت  بهفر معناي  باعث شده  به  آید،  از درگاه چادر  رستاده 

  ز به درون سراپرده نیز نرسیده نکه فرستاده هنو؛ حال ای(593: 1، ج 1380)درون صدر آمد«  
رود. کزازي مطابق وجه  و در ابیات بعد است که به اجازة سالارِ بار به درون خیمه مي

شهاي  طبعاً از چال  را شرح کرده که   سراي«در طبع مسکو »درگاه پرده  مختار غیرمرجح 
بوده دور  بیت  ج1384)  استاین  نسخة    .(84:  1،  در  مضبوط  وجه  اینکه  با  نیز  جویني 

:  1، ج 1391)  استلا ارائه نکردهتوضیحي در باب بیت و معناي با   ،فلورانس را ضبط کرده
497) . 
وجه »بالا« در این بیت باید بخش خاصي از سراپرده   ،با توجه به بیت مورد بحث 
دهد به شکل موازي وضعیت که فروسي گزارش ورود رسول را مي  باشد. از آنجابوده

کشد؛ یعني بیت حامل این معناست که وقتي رسول به بالاي  سلم را هم به تصویر مي
از این رو بالا نه به معاني    سلم در خیمة مخصوص خود حضور دارد؛رسد،  سراپرده مي
نیز فوت  که از فرهنگ   بدهد که باید معناي »ورودي سراپرده« را    ،مطلقمنظور خالقي  ها 

ابیاتي اثبات مي شده است؛  این واژه در آن به کار رفتهکند که  است. این نظریه را دیگر 
عدم درک معناي آن در فضاي    ارانه به واژة »بالا« و یا به دلیلانگنگاه ساده  اما به دلیل
ک دستبیتي  است،  مندرج  آن  در  واژه  این  نسخه  برخي  در  حذف  تحریف،  یا    خوش 

با دریافت ظرایف بیتشده  تسامح در بررسي از مصححاني است که    ، است. جیحوني 
»بالان« تحریف  را  فرهنگ  »بالاي«  در  آمدهکه  دهلیز  معناي  در  مي  ها  ،  1380)  دانداست 

صفر:   نميک  (200کتاب  نظر  به  دلایلي صحیح  به  و   رسد:ه  رستم  داستان  در  اینکه  اول 
مطلق آن را در طبع قدیم در  خالقي  استنساخ شده که  سهراب بیتي اصیل در نسخة لندن
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آورده ج1386)  است حاشیه  آن    (29پانویس    168:   2،  از  آثاري  کل  به  جدید  طبع  در  و 
رو نیستیم که آن را تحریف بالان بدانیم، بلکه  هنیست؛ در آنجا دیگر با وجه »بالاي« روب

 است:وجه مضبوط »بالا« آمده
 ايبههه نیههزه درآورد بههالا ز پهه 

 

پههرده  بههه  بیامههد   سههرايخروشان 
 

باعث حذف    ،بغرنج بودن معناي مصرع دوم به علت عدم درک معنایي از وجه »بالا«
خالقي  طبع  و  نسخ  از  بسیاري  از  بیت  به   . استدهش مطلق  این  ورود  هنگام  سهراب 

کاووسپرده پرده  ،سراي  وروديِ  درمياول  پاي  از  نیزه  با  را  ورودي سراي  این  آورد. 
آید، محل ورود و خروج مي گونه که از این بیت و توضیحات بعدي بر  ن شکل آندالا 

پرده بودهبه  شاهسراي  و  سایبان  معناي  در  را  وجه  این  جیحوني  گزارش  است.  نشین 
بیت با بالاي  نکه باید گفت: وجه بالا در این  حال ای  ؛(207، کتاب صفر:  1380)است  کرده

فقط در وجه    ؛است  هر دو بخشي از ورودي سراپردهد و  در بیت اول هیچ تفاوتي ندار
رو بالا یا  از این  ؛ استصامت میانجي    ،سراي اضافه شدهن به کلمة پرده بالاي، »یاء« چو

اي منحصر به فرد در معناي ورودي و دهلیز است یا شکل دیگري از »بالان« است  واژه
اول    کند:نکته تأیید مي   چندها ذکري از آن نیست. این نظر را  در فرهنگ  نه محرف آن و
ت که در شاهنامه باز هم با اینکه وجهي اس   اي بازتاب ندارددر هیچ نسخهاینکه »بالان«  

از آنجا که وجه   .من(  بالان)به قالینیوس اندرون خان من/یکي تود بد پیش    استآمده
اینکه سهرا نوسي است، مي مأ پیدا کند. دیگر  بازتاب  ب  توانست حداقل در یک نسخه 

د و لزومي به  شوپردة مخصوص و سایبان کاووس ميدر چند بیت بعدتر متعرض سرا
کند )خم آورد تر نیست و در آنجاست که کاووس خطر را حس ميقبل  ذکر دوبارة آن

میخ( هفتاد  برکند  و  تند  بزد  ستیخ/  سنان  و  اول    .پشت  سراپرده  ورودي  در  سهراب 
شود. این وجه )بالا یا  ووس نزدیک ميتر به کاکند و سپسورودي را دچار آسیب مي

نیز آمده است. در پادشاهي یزدگرد نیز شعبه رسول و  بالاي( در مواضع دیگر شاهنامه 
مي وقتي  وقاص  سعد  ورودش قاصد  بیاورد،  فرخزاد  رستم  براي  را  سعد  نامة  خواهد 

 شود:بدین شکل توصیف مي 
 بیامههد بههران جامههه ننهههاد پههاي

 (1089: 2، بخش1394)         
 سههرايبه بههالاي پههردهچو شعبه   

 
 گستردني زردوزي را که براي مسیر  ،رسدشعبه وقتي به ورودي سراپردة رستم مي
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قرمز   فرش  به  شبیه  )چیزي  نشیمنرسول  تا  امروز(  مناسبات  کرده در  مهیا  رستم    گاه 
نا از روي خاکدیده ميبودند،  و  به سمت رستم ميگیرد  بیت مشخص ها  این  در  رود. 

اند. در آغاز داستان فرود سیاوش  افکنده است که در وروديِ سراپرده، گستردني نیز مي
 است: نیز بیت زیر آمده

 سهههرايبیامهههد ز بهههالاي پهههرده
 (467: 1، بخش1394)              

 سپهدار بهها افسههر و گههرز و نههاي 
 

نیز عیان مي   است که هنگام ورود به آن    د، »بالا« بخشي از سراپردهشوبا این بیت 
با »دهلیزِ« سراپرده یکي است که گاه در شاهنامه ذکر مي به    آید؛مي  گردد و گویا  زیرا 

د هر  کارکردي  دارلحاظ  اشعار  در  را  جایگاه  یک  پادشاهي  د؛  و  بخش  در  مثال  براي 
 است:هرمزد انوشیروان آمده

 …بفرمود تا سنج و هندي دراي
 (831: 2، بخش1394)              

 سههرايبیامد بههه دهلیههز پههرده 
 
سازد،  تر مياي که معناي ورودي یا معنایي مانند آن را براي وجه »بالا« محتملنکته
،  1386)ن.ک: فردوسي،    انددهلیز« ضبط کرده»هایي است که گاه به جاي وجه بالا،  نسخه

آنجا که گاه معناي وجه غریب در نسخه  .( 29پانویس    427:  8ج وارد  از  بعد  ها نوشته و 
 نوس و مترادف »بالا« است.  مأ شده گویا دهلیز در این نسخ وجه نسخة دیگر مي 

بیت سه  این  و  ،از  شد  ذکر  شاهد  عنوان  به  مشخ   که  کاملاً  مناقشه  مورد  ص  بیت 
مي مي اطلاق  سراپرده  ورودي  به  بالا  که  گمان    شود،شود  ظاهر  به  اسب.  یا  بلندي  نه 

بودهخالقي چنین  بالا  مطلق  از  رسول  که  شدهاست  سلم  خیمة  وارد  اسب  از    است؛ یا 
نکه وقتي رسول  حال ای  ؛(260:  1،ج 1385)  استنیسي نیز مرتکب آن شدهه برگ اشتباهي ک

چنین به استناد به دو بیت بعدتر تور    رسد، سلم و هممي  به بالاي سراپرده )ورودي آن(
آنها   بار رسول را نزد سلم و تور و به خیمة  در خیمه هستند و بعدتر است که سالار 

 برد:مي
 فرسههتاده را بههرد زي شهههریار

 (79: 1، بخش1394)              
 بیامههد همانگههاه سههالار بههار 

 
باعث ش این ظرایف  دریافت  بیشترده، خالقيعدم  در  را که  نسخ    مطلق وجه اصح 

پرده)بیااست  آمده   بالاي  به  مأمد  وجه  به  به نسراي(  بالا  ز  )بیامد  سقیم  و  وس 
 سراي( ترجیح دهد.  پرده
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سراي/ اي که در باب بیت مورد مناقشه در مدخل )بیامد ز بالا به پردهآخرین نکته 
کور است، این  مذ   تأیید یادشده  اور خداي( باید گفت که به شکلياندرون بود خ  به پرده

امیران و  شاهان  که  لشکرکشي  است  سراپردهدر  مي  ها  به سمتي  بوده  را  قرار  که  زدند 
 : 3؛ براي مثال نظامي در باب قصد حملة اسکندر به روس داردحرکت کنند است،

 سراپرده را در سوي روس کههرد
                       (1388 :430) 

 اووس کردجهان را ز رایت چو ط 
 

به  به هیچ وجه نمي   باشد صي نداشتهاگر سراپرده ورودي خا توان دریافت سراپرده 
از این رو وقتي سراپرده به   ؛است و قصد جنگ به کدام سو استشدهکدام جانب زده
مي زده  ورجانبي  یا  »بالا«  دهلیز،  نشان شود،  آن  خروجي(  طبعاً  )و  جهت  ودي  دهندة 

ایپرده ن بیت نیز سلم و تور، سراپرده به جانب ایران )مقر حکومتي  سراست. طبعاً در 
از این رو وقتي قاصد از سمت ایران به سراپرده    اند؛دون و ولیعهد او منوچهر( زدهفری

رسد، باید از ورودي آن )که به سمت ایران است( وارد سراپرده شود و سلم و تور مي
این وجه    با این تفاسیر  باید گفت.  این ورودي طبق بیان فردوسي »بالاي« سراپرده است

که بخشي خاص از آن   ها فوت شدهاز فرهنگ)بالا( در معناي دهلیز یا ورودي سراپرده  
   است.در ورودي بوده 

.2 بیکار یا پیگار؟  
 یکسههو شههوي گفتههار بیکههارز 
 (1: 1،بخش1394)                  
 به هستیش باید که خستو شههوي 

 
وي    .(3:  1،ج1386)است  دیم خود نیز همین وجه را برگزیده مطلق در طبع قخالقي 

و بیت زیر را به    در توضیحات نیز وجه بیکار را در معناي عاطل و هرزه گزارش کرده
 است:عنوان شاهدي بر صحت مدعاي خود ذکر کرده

 مههن گههرت رنههج نایههد ز گفتههار                                        4سخن گسترانم ز بیکار من
 

 ( 670: 2، بخش1394)                                                          
نسخ »کردار« را )بیش از ده نسخه از    بیت شاهد، باید گفت: اولًا بیشتردر باب این  

لندن نسخه  دو  چون  معتبري  نسخ  نشانة   جمله  ل   با  و  ل  نسخة  1اختصاري  دو  و   ،
نشانة   طوپقاپوسراي  با نشانة1س و ساختصاري    با  لنینگراد  لیدن  ،  و  لن  با    اختصاري 

نسخه(  علامت یک  )فقط  بیکار  وجه  جاي  به  لي(  کردهاختصاري  مضبوط  )ن.ک:    اند، 
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ج1386 مقام    ؛(17پانوشت    363:  3،  مناسب  چندان  نیز  عاطل  معناي  در  حتي  بیکار  ضمناً 
ود اعتراف کند و  خواهد به کردار اشتباه خزیرا گرگین مي  این بیت نیست؛شاهد براي  

بین کردار اشتباه )خیانت به بیژن( و عاطل و هرزه، فرقي اساسي است. دیگر نکته اینکه  
بیکار اگر وجه صحیحي باشد به رفتار گرگین معطوف است، ولي در بیت مورد بحث، 

  در کاربرد آنها که خواهدآمد، تفاوتي کاربردي  است و چنانوجه آمده به سخن مربوط  
مطلق نیز چهار بیت شاهد به عنوان مدخل  نامة مصحَح خالقيبخش واژهاست. در  بوده

بیهوده آمده که از این چهار مورد (  811:  1، ج 1389)ن.ک:  است  بیکار در معناي عاطل و 
هاي  توزی به کینه و دیگري در داستان سیاوش و    5یکي به داستان رستم و سهراب مربوط
این هر دو مورد نیز »بیکار« صفت سخن  که در    6گرسیوز نسبت به سیاوش مربوط است
که با    ،هاي بنیادینشاهد براي وجه »بیکار« با تفاوت  نیست و آوردن این ابیات به عنوان

داستان سیاوش در بخش  نظر نميابیات بعد دارد، صحیح به به  ابیات دیگر یکي  رسد. 
بیت مورد مناقشه در همین   گفتگوي پیران ویسه و سیاوش مربوط است و بیت دیگر 

تسامح  مطلق در باب بيتوجهي خالقي مدخل است. بي یا  تساهل  در    نویسندگاندقتي، 
در مورد نگارش »پ« و »گ« باعث خلط دو   نویسي بویژهگذاري و سرکشباب نقطه

جهي سقیم در چند بیت شاهنامه  واژه و یکي انگاشتن آن دو )بیکار و پیگار( و ورود و
گشتة وجه اصح    ،نویسيطبق اصول نسخه  ،از نوشتار  با این شمایلاست. »بیکار«  دهش

 »پیگار« است؛ براي مثال در نسخة فلورانس در همین صفحة اول در بیت زیر:
 

 
هایي  ی د و این از ویژگ، نقطه و سرکش ندار چنانکه ملحوظ است »پرستنده« و »نگاه«

بي  که  خالقياست  داشتهشک  آگاهي  بدان  نسبت  تفاصیل  مطلق  این  با  مورد  است.  در 
گفتارِ پیگار در معناي ستیز کلامي و مجادلة کلامي است و    بیت مورد بررسي باید گفت

  ، بخش واژگانمطلق در  جداي بیکار در معناي معطل و هرزه است. عجیب اینکه خالقي
  است ناي صحیح آن را نیز ذکر کردهمدخل پیگار را جداي از مدخل بیکار آورده و مع

است.  دهکر  اما ابیات مورد بحث را با وجه بیکار قرائت و گزارش  ؛(821:  1، ج 1389)ن.ک:  
اول  بیت  باب  آمده  ،در  دیباجه  در  اثبات  که  در  که  به مخاطباني  فردوسي  است، سخن 

ميخو بحث  و  جدال  ميد  جدال کنند،  گفتار  به  او  هستي  و  خدا  بحث  گوید:  و  آمیز 
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به   باید  انسان  و  ندارد  معترف شونیازي  و جدل  بحث  بدون  او  درهستي  بیت    د.  این 
و دیگران را    ،خدا بحث و جدل   اثباتي است که در باب  خطاب فردوسي به فیلسوفان

  است   همین ابیات آمده وان دیو فضایي مشابهداستان اک کنند. در آغازنیز بدان ترغیب مي 
دهد و از  کند، خطاب قرار ميو فردوسي، فلسفي را که در باب خدا بحث و جدل مي 

 آمیز در باب وجود خداست:جوید که گفتار مجادلهراه او تبري مي
 روان و خرد را جز این راه نیست 
 بپویم به راهي کههه گفتههي مپههوي

 (630 :1، بخش1394)              

 ت را که هست و یکي استو خستو شو آن   
 الا فلسهههههههههفي دان بسهههههههههیارگوي

 
کزازي   شرح  ج1384)در  ضبط  (178:  1،  سقیم  وجه  همین  نیز  جیحوني  تصحیح   و 

کار را در معناي فایده گرفته    ،کار«بهفر با جدا نوشتن وجه »بي .( 1:  1، ج 1380)  است  شده
اینکه وجه   .( 27:  1، ج1380)  استفایده گزارش کردهر معناي بيکار را دو بي با  جویني 

آورده بدرستي  را  را  پیگار  واوي  گفتار  و  پیکار  بین  فلورانس  ضبط  با  متناسب  است، 
،  1391)ن.ک:    نمایدبیتي که خواهدآمد، زائد مي افزوده که متناسب با توضیحات آمده و  

 . (211:  1ج
 است:تصحیح شده در باب بیت مربوط به داستان سیاوش که به شکل زیر ضبط و

 دم برزدنهههد  گفتهههار بیکهههارز 
 (367، بخش یکم: 1394)          

از پشت اسههپان فرودآمدنههد   چو 
 
اخترشناسان  باید گفت که  هنگام  آن  پایان شومش    ،سیاوش  و  سیاه  بخت  از  را  او 

د و  گیرنهد. در این میان بحثي در ميدهند، این موضوع را با پیران در میان ميخبر مي
  ها را شسته و گوید: افراسیاب از بدي دست و مي  پردازد ن به انکار سخن سیاوش ميپیرا

اما سیاوش باز هم آیندة نامیمون خود را تفسیر و    کنم؛من هم همیشه از تو حمایت مي
 و انکار و  بحث و جدال کلاميکند و در مسیري که با پیران همراه است، این  توجیه مي

جریان   سیاوش  و  پیران  مياصرار  مقصد  به  تا  اسبدارد  از  و  ميرسند  پیاده  و  ن شوها  د 
رو این وجه نیز در این بیت  از این  دهند؛خود را پایان مي  آمیزگفتارِ مجادلهاینجاست که  

مطلق در توضیحات خود و براي توجیه وجه »بیکار« در  باشد. خالقي  گفتار پیگار باید  
:  1، ج1389)داند )!(  را بیهوده و عاطل مي  بیني از آیندهاست که شاعر پیشاین بیت آورده

آید و حداقل در این مورد خاص، فردوسي  سان که از سیاق روایت برمي  اما آن  ؛(656
پیشمي تمامي  و  نیست  بیهوده  سخنان  این  که  سیاوشبینيداند  قول  هاي  البته  که   ،
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بلکه مطابق   واند؛لزومي ندارد آنها را عاطل بخبنابراین  پیوندد؛منجمان است به وقوع مي
و سیاوش که در مسیر بر سر محقق شدن یا نشدن  گوید: پیران  سیاق روایت شاعر مي

از آن    بها پیاده شدنددند و از اسکردند، وقتي به مقصد رسیبیني منجمان مجادله مي پیش
اي )گفتار پیگار( منصرف شدند و دهان بستند. در تاریخ گفتار بحث برانگیز و مجادله

دهد در عصر فردوسي است، مسعود وقتي به مردم ري پیام ميکه متني تقریباً هم  ،بیهقي
آن اعتماد توان    چنانکه بر  ؛ پیگارگوید: »جوابي جزم قاطع دهید نه عشوه و  پایان پیام مي

ب  .( 21:   1370)کرد«   مسعود  که  آنجا  قصداز  آنجا    سرعت  مردم  از  دارد  را  ري  ترک 
مطول شدن اقامت مسعود در ري    خواهد سخناني نگویند که باعث جدال و بحث ومي
 زیرا وقت او تنگ است. شود؛

 چو کاکوی ماننده یا چو کاکوی مانیده؟ . 3
 ماننههده نایههد بههه جنههگچههو کههاکوي

 (89: 1، ج1394)                           
 کزین پس سوي ما ز دز هوخت کنگ 

 
تمامي طبعها، به شکل  و وجوهي است که در    بیت و وجه مورد مناقشه از ابیات   این

ناچیز(  ماننده را در معناي کسي )مطلق ترکیب چو کاکوياست. خالقي سقیم وارد شده
نمونة دیگري از حشو در    ،در شاهنامه  .( 188:  1، ج1389)  استمثل کاکوي گزارش کرده

ت  نميادات  یافت  ماننده(  و  )چو  ایشبیه  حال  اسم  شود؛  »چو+  دستوري  ترکیب  نکه 
 براي مثال:  است؛اسم« بارها در شاهنامه آمده/خاص )با حالت غیر اضافه(+ صفت

 کسههي را نبههود از کهههان و مهههان
 (904: 1، بخش1394)             

 میههان  همي برد رنههج بسههتي
 (220: 2، بخش1394)             

 کانههدر جهههانچو سهراب فرزند  
 

 تخههت کیههانچو رستم نگهههدار  
 
آشنایي با همین ساختار   صفت باشد. احتمالًا به دلیلرو باید واژة مورد مناقشه از این

است. جویني  مثل نسخة لندن وجه »سرکش« جایگزین شده  ها هبوده که در برخي نسخ 
آنجا   از  )ماننده( نیز  وجه  این  توجیه  در  بوده، سعي  فلورانس  نسخة  کارش  اساس  که 

داشته،    آگاهي  است. وي که به عیب حشو ادات تشبیهمطلق کردهالبته نه به شیوة خالقي
با کمک از لغت فرس و دیگر    در پي یافتن معنایي براي »ماننده« به عنوان صفت بوده و

  ل مانیدن به معناي گمراه شدن است اننده( از فعشدن این واژه )مل به گرفته فرهنگها قائ
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ج1391)ن.ک:   د  .(534:  1:  باب  این  گیرد:در  قرار  توجه  مورد  باید  نکته  اینکه    و  اول 
به عنوان ادات بارها »ماننده« را در شاهنامه  به کار برده  فردوسي  است و موردي  تشبیه 

کاربرد معنایي که جویني ذکر  متني در شاهنامه و متون دیگر براي این واژه با این  درون
دیگکرده نشد.  یافت  مانیدناست،  فعل  از  فاعلي  صفت  اینکه  جویني    ر  نظر  برخلاف 

»مانیده« است نه »ماننده« و وجه درست باید »مانیده« باشد. حداقل در نسخة فلورانس  
حرف سوم یا چهارم وجه (  5پانویس    149:  1، ج1386)ن.ک:  مطلق  برخلاف گزارش خالقي 

 د مناقشه منقوط نیست:مور
 

 
ب وجه  است  معتقد  که  جویني  نظر  ميبرخلاف  ماننده  فقط  را  خواندالا  به    توان 

نیز بلاشکال   »مانیده«  دقیقاً مشخ   و اصح است:دلایلي قرائت  آمده  نقطة  اینکه  ص  اول 
بویژه است  چهارم  یا  سوم  حرف  روي  نقطه  نیست  نسخاینکه  در  دقت    هاهگذاري  با 

نمي همینگرفته صورت  در  و  »زا  است  از  »دز« جلوتر  نقطة  نیز  آمدهبیت  نکتة  «  است. 
طور که  ولي همین  است؛ جاهاي دیگر شاهنامه نیز بودهدیگر اینکه این وجه غریب در  

به گوناگون    هايلدهد، وجه غریب مانیده به شکشان مين  هاهمطلق از نسخخالقيگزارش
ارتباط با شکل  اي بيمایه و حتي واژهده، بينوسي چون ماننده، مانده، ما بنهاي مأواژه

سرکش وجه  مثل  بحث  مورد  در  شده   بدل   وجه  بیتي  داستان ضحاک  اواخر  در  است. 
 است:آمدهنسخة فلورانس به شکل زیر 

 
 

واژة مورد   ،(31پانویس    84:  1، ج 1386)ن.ک:  مطلق در طبع اول  مطابق گزارش خالقي 
شده    که در بالا به نمایش گذاشته  ،نسخة فلورانسبه غیر از    هاهمناقشه در بیشتر نسخ

دهد که وجه مورد بحث در هر  نقطه است. این نشان مياست، حرف سوم یا چهارم بي
خالقي باشد.  واژه  یک  باید  بیت  سقیم دو  وجه  بیت،  این  در  خود  اول  طبع  در  مطلق 

کرده ضبط  را  اخت»مانند«  را  »مانیده«  صحیحِ  وجه  جدید  طبع  در  و  کردهیبود  است  ار 
ها در معناي چون جرم یا سخن و کار  از آنجا که مانید در فرهنگ  .( 48:  1، بخش  1394)

است، صفت  آمدهو دهخدا: ذیل مانید(  طوسي)ن.ک: اسديکردني و گفتني که نگویند و نکنند 
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که    ،در معناي مجرم و گناهکار است. البته همراهي این واژه با بخت  فاعلي آن »مانیده«
نی  سیاوش  فرود  داستان  از  زیر  بیت  و  مزبور  بیت  آمده در  محتمل  ز  را  امر  این  است، 

 باشد:ها فوت شدهدر معناي شوم و نامبارک از فرهنگکند که این واژه مي
 7چیههز  مانیههدهنماند از بد بخههت  

 (487: 1، بخش1394)            
 ز تنههدي گرفتههار شههد ریههو نیههز 

 
انند و ماننده  مطلق در طبع قبلي خود وجوه سقیمي مثل مخالقي   این موارددر تمامي  

بوده وارد کرده  بعد  را  در طبع  )مانید  ،و  جانشین وجوه سقیم کرده  وجه صحیح  را  ه( 
این عجیب  اما  دز  کاست؛  ز  ما  سوي  پس  )کزین  مدخل  این  بررسي  مورد  بیت  در  ه 

غفلت از    نگ( وجه سقیم »ماننده« را به دلیلماننده ناید به جهوخت کنگ/ چو کاکوي 
غ وجه  و حضور  دستوري  وارد،نکات  جدید  طبع  در  مانیده  ضبط صحیح    ریب  از  و 

صرف  »مانیده«  کردهیعني  برگنظر  را است.  ماننده  سقیم  وجه  نیز  معناي    نیسي  در 
گزارش    ( 657:  1، ج 1380)تشبیه    شرح کرده و بهفر آن را ادات  ( 287:  1، ج 1385)درمانده!  
  است.کرده

 اندرخمید یا اندرچمید؟. 4
 اندرخمیههههد میههههان شههههب تیههههره

 (141: 1، ج1394)                          
 سههپیده چههو از جههاي سههر بردمیههد 

 
دقتي در نکات دستوري و بلاغي  ه بيبررسي مواردي خواهدآمد ک  ،در این مدخل

 باعث ورود وجهي سقیم در بیت عنوان این مدخل و چند بیت دیگر در طبع خالقي 

با    بیت  این  مطلق در مورداست. خالقيدهش   دیگر  و چاپهاي  مطلق توضیحاتي متناسب 
نوشته خود  مختار  »وجه  شدن    گویااست:  تا  معناي  به  یا    …اندرخمیدن  شدن  تا  و 

-قيتردید خال   .(180:  1، ج1389)ان شب در معناي سپري شدن شب است«  شکستن می
سو یک  از  گزارش  ارائة  در  وجه   مطلق  با  )متناسب  شدن  تا  و  شکستن  گزارشِ  و 

، پذیرش ضبط و توضیحات وي را با منعِ  سو  خمیدن( در معناي سپري شدن از دیگر
را به بیت زیر به عنوان  مخاطبان    ،کند. وي در پایان توضیحاترو ميهتردید علمي روب

 است:شاهد مثال ارجاع داده
 چنین تهها شههب تیههره اندرخمیههد

 (861: 1، بخش 1394)             
 گفت و پاسخ شنیدهمه شب همي 
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آورده نیز  بیت  این  به  مربوط  توضیحات  یعني شکستن در  »اندرخمیدن شب  است: 
دستنویس برخي  در  آن.  نیمه رسیدن  به  و  آمدهشب  اندر چمیدن  به    ؛استها  این  ولي 

از   .(182:  2،ج1389)معناي رسیدن شب است که با مضمون مصرع یکم سازگار نیست«  
آمده نیز  ابیات دیگري  در  تصویر  این  نیز وجه  است که خالقي قضا  موارد  آن  مطلق در 

 است؛ براي مثال در بیت زیر: اب »اندرخمید« را برگزیدهناصو 
 میههان شههب تیههره اندرخمیههد

 (187: 2، بخش1394)              
 سههپیده همانگههه ز کُههه بردمیههد 

 
آید: اولًا از آنجا  توجهي به مواردي است که ميمطلق بيلت گزینش سقیم خالقيع

و دهخدا:  360:  1، ج1381)ن.ک: بهار،  که »اندر« پیشوند مفید معناي ظرفیت و غیر آن است  

اندر(    نماید؛ است، حشو ميید گزینش کردهمطلق آن را با خمدر مواردي که خالقيذیل 
مطلق را دارد و به وجه »اندر« نیازي نیست  ي مورد نظر خالقي زیرا خمید خود افادة معنا 

با خمید   اندر  این مدخل،  در  بررسي  مورد  ابیات  بررسي شد، جز همین  که  آنجا  تا  و 
شک فردوسي »اندر« را براي پر کردن وزن بیت مورد  است. بيجایي مورد استفاده نبوده

نداده قرار  »اندراستفاده  بحث  مورد  موارد  در  چمیدن  است.  فعل  مکاني  ظرف  نشانة   »
 شود. است؛ بدین معنا که فعل چمیدن »در جایي« محقق مي

دوم: عدم دریافت معناي درست ابیات از دیگر اشتباهات راهبردي در اختیار وجه    
تیره   بردمید/ میان شب  از جاي سر  مناقشه )سپیده چو  بیت مورد  اندرخمید است. در 

میان شب تیره  این مدخل )سپیده همانگه ز کُه بردمید/اندرچمید( و بیت سوم مذکور در 
از    ،(اندرچمید وقتي  که سپیده  معنا  بدین  است؛  دو مصرع سپیده  در  فعل  دو  نهاد هر 

گذارد؛ یعني روشني پاي در  چمد و قدم ميآید میان شب تیره ميجاي خود بیرون مي
غي بسیار زیبا در  گذارد ) تصویر گرگ و میش هوا(؛ این تصویر بلاعرصة تاریکي مي
 .  شودپوشیده ميمطلق مخدوش و وجه مختار خالقي

)همه شب هميخالقي دیگر  بیت  باب  در  توضیحات خود  در  پاسخ  مطلق  و  گفت 
معناي ارائه شدة خود    است  توانستهچنین تا شب تیره اندرچمید( از آنجا که نمي   /شنید

د، اندرخمید را در  ت نیز تسري بدهبه این بی تفاوت فضا   به دلیلرا در باب دو بیت قبل 
نیمه رسیدن شب به  یعني  دیگر  کرده  معناي  در  معنا  توضیحات وي  با  معنا  این  است. 
نیست سازگار  قبل  بیت  دو  وجه    .باب  همان  گفت  باید  نیز  بیت  این  باب  در 
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ا درست  برخلاف    ست؛»اندرچمیدن«  اینجا  در  اندرچمیدن  خالقي اما  در نظر  نه  مطلق 
ها نیز  در فرهنگ   که در معناي رفتن و حرکت کردن است که  (182: 2،ج 1389)  معناي آمدن

چمیدن(است  آمده ذیل  دهخدا:  که    ؛)ن.ک:  شکلي  به  کردند  صحبت  شب  تمام  در  یعني 
اي از شب گذشت و رفت. »اندر« به عنوان پیشوند ظرفیت و اظهار ورود، قبلِ فعل  نیمه

افتد.  و عمل چمیدن در ظرف شب اتفاق مي  کنددر اینجا نیز نقش مفید خود را ارائه مي
یک شاهد مطلوب دیگر    رد یادشده، فعل چمیدن با پیشوند »اندر« در شاهنامه غیر از موا

متني براي اثبات وجه صحیح »اندرچمید« در برابر وجه سقیم  دارد و این برهاني درون
م »اندر«  پیشوند  در  به ظرف  ورود  نیز  مورد  آن  در  که  است.  »اندرخمید« است  لحوظ 

بیت زیر علاوه بر اینکه شاهدمثالي مهم براي صحت وجه اندرچمید است، حاوي یک  
 نکتة مهم نیز هست که خواهدآمد: 

 کي نههامور پههیش چشههمه خمیههد
 (911: 1، بخش1394)              

 اندرچمیههدشب  چو بهري ز تیره 
 
ابیخالقي در  خود  مختار  وجوه  نافي  که  آنجا  از  را  بیت  این  مذکور  مطلق  ات 

است! در این بیت شرایط معنایي و قافیه )هر  ذکر نکرده  در شواهد)اندرخمید( دریافته  
بوده »رسید«  قافیه  واژة  قدیم  طبع  در  را  چند  »اندرچمید«  نبوده،  هم  قافیه  منع  و  است 

نکه همان تصویر  ؛ حال ایدهد است(، اجازة گزینش وجهي جز اندرچمید را نميبرگزیده
ت دیگر را در خود دارد. حضور واژة »بهري« در این بیت مانع تسري دو  مشابه در ابیا

وي در    ضمناً  است؛شده   مطلق به این بیت و انتخاب وجه معلول معناي ذکر شدة خالقي
نیز سکوت کرده بیت  این  باب  این  توضیحات در  در  اندرچمید  با وجه  متناسب  است! 

رسد  بیت، وقتي بخشي از نیمه شب )در آسمان( گذشت، کیخسرو به پیش چشمه مي
توان گفت همین بیت یکي از  رو مياز این  ؛شود )ضبط جدید()ضبط قدیم( یا خم مي

درچمید« است و برهاني قاطع براي اصلاح موارد  هاي مهم براي اثبات وجه »ان شاهدمثال
 سقیم است.  

 همه گوهری، هیون مری یا گزیده مری؟  .5
تازي اسپان همه گههوهري  همان 

 (24: 1، بخش1394)              
به فرمانبري   همان گاو دوشا 

 
 اما رهیافت  است؛بحث و تحقیق شدهاین بیت از ابیاتي است که در باب آن بسیار 
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معن آشبه  دارد.  موانعي  هنوز  بیت  مصَحَح  نهایي  شکل  با  همراه  آن،  صحیح  فتگي  اي 
جنجال نسخه فضاي  از  نیز حاکي  خالقي ها  است.  تصحیح  براي  بیت  دشوار  و    برانگیز 

دیگر    داند ومطلق با عدول از نسخة فلورانس در توضیحات همین وجه را معنادار مي
ق را  مطل کزازي نیز همین وجه مختار خالقي  .( 46:  1، ج1389)  داندوجوه را فاقد معنا مي

لندن   . (475:  1، ج1384)  استدر متن و شرح خود آورده با ضبط نسخة  نوشین متناسب 
ر آن  و  تعدادي  معناي  در  را  اسبان گزیده مري( مري  تازي  بیت )همان  با  ارتباط  در  ا 

  . (165:  1،ج1380)  استبهفر نیز بر منهج نظر نوشین گام نهاده  .( 415:  1389)  یابدمهمل مي
مي مهري  مخفف  را  »مري«  نیسي  دانستهیعني    ؛داندبرگ  جیران  بن  مهرة    است اشتران 

اند، پذیرفته  که »فري« ضبط کرده  ،را  هاهدبیرسیاقي وجه برخي از نسخ  .(106:  1،ج1388)
جنیدي وجه فري و مري هر دو را    .( 35:  1393)  استآن را درخور آفرین معني کردهو  

-وفایي و دالوند مري را به کمک لغت(  62:  1،ج1387)  بازي با لغات )!(اند و  دباطل مي
صادقي نیز    . (42:  1395)اند  نامة دهخدا و فرس در معناي شتر خرد و کوچک معنا کرده

:  1393)گیرد  گرفته و آموخته و آمخته ميمري را در یک لغت محلي و در معناي انس

هم  (129-124 نیز  آیدنلو  و  و  معنا  کردهین  تأیید  را  جیحوني   .(80:  1394)  استوجه 
 کند که مري صفت اسب است:خوانشي ارائه مي

 همان تازي اسههِ  گزیههدة مههري
 (38: 1، ج1380)                    

 همان گههاو دوشهها بههه فرمههانبري 
 

»مري« از وجه  بیشترمسلماً  و  که وجه غریب  نمي   هاهنسخ  ،  به سادگي  توان  است 
مس چاپ  در  مورخ  کو  گذشت.  لندن  جوینيق(  675)نسخة  ضبط  نسخة    ،و  مطابق  که 

 رو هستیم.ه هایي با وجه »مري« روباست، البته با تفاوت ق(  614)مورخ فلورانس 
مشکلابي از  »مري«  واژة  معناي صحیح  و  روایت  فضاي  به  در توجهي  محققان  ت 

ش  بیت  این  فهم  شک  است.دهباب  از  یکي  قبل  ابیات  و  بیت  این  بخلدر  شندگي  هاي 
 که آن بخشندگي »شیر« حیوانات به دیگران است:  مرداس توصیف شده

 ز هر یک هزار آمدندي بههه جههاي
 8گزیده مههريهمان تازي  اسب و  

 به دوشندگان داده بههد پههاک دیههن
بههردي فههراز  بدان خواسته دسههت 

 (24: 1، بخش1394)                  

 چارپههاي دوشههیدنيمههرو را ز  
 نبريبههه فرمهها  دوشههاهمان گههاو  

 بد هههم چنههین  بز و شیرور میش
 به شیر آن کسي را که بودي نیاز
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رو باید براي »مري« نیز به دنبال معنایي مناسب با فضاي ابیات بود. جویني، از این
شده نزدیک  بیت  معناي  و  درست  شکل  به  که  است  کسي  با  تنها  متناسب  وي  است. 

الارب در معناي ناقة بسیار شیر  منتهي الادب و  نقل از قانون  ، »مري« را بهنسخة فلورانس
کرده این    (295:  1391)است  ذکر  بودن  شیرور  بیانگر  دقیقاً  چارپایان  که  کنار  در  چارپا 
است؛ مي   دیگر  مترتب  بیت  بر  جویني حشوي  با ضبط  معناي    ؛شوداما  در  هیون  زیرا 

از آنجا که    است.ناقه )شتر( بسیار شیر ذکر شده   این فرهنگهاشتر است و »مري« نیز در  
و بعد    شدهمعناي واژگان دشوار و غریب زیر یا بالاي آنها نگاشته مي  هاي هگاه در نسخ

در این بیت نیز واژة »هیون« مترداف واژة    استگشتهخرتر ميمتأ  در رونوشتها وارد نسخ
است. منفرد  که احتمالًا در نسخة مادر فلورانس بوده، وارد نسخة فلورانس شده  ،»مري«
نسخ  بودن بین  در  مري«  »هیون  یقی  هاهوجه  به  را  فرض  مي این  نزدیک  وگرنه  ن  کند 

از این رو براي واژة هیون   که کاتبان نتوانند آن را بخوانند؛مانوسي نیست  هیون وجه نأ
باید به دنبال جایگزیني بود. از آنجا که در ابیات دیگر براي تمامي چارپایان    ها هدر نسخ

افتاده ذکر  )گصفتي  م است  و  بز  و  تازي  اسب  دوشا،  در  او  که  آنجا  از  و  شیرور(  یش 
صفتهنسخ  بیشتر هیون  بدیل  واژة  آمدههایها  رمنده  و  زهنده  گزیده،  مثل  باید  ي  است، 

لندن نسخة  اهم    ،گفت ضبط  و  اقدم  از  است،    هايهنسخ (  675)مورخ  که  وجه  موجود 
برتر و  و    اصح  اسب  تازي  )همان  است  وجوه  بین  مريدر  در (.  گزیده  مري  گزیده 

است.  معناي ناقة )ماده شتر( نیک، خالي از حشو و با فضاي روایت فردوسي متناسب  
نیز  ابل    ز در کنار خیل العراب، بقر و غنم ودر متن عربي بنداري نی   در پایان باید گفت

بنداري،  است  آمده واژ  (25:  1970)ن.ک:  حضور  بیانگر  بودههکه  معنا  این  با  که  اي  است 
 ید »مري« باشد. شک بابي

  ، حضور اسبان تازي الي که ممکن است در این بخش برجاي باشدتنها ابهام و سؤ 
آوردهبین چارپایان شیرده آنچه جویني  برخلاف  اینکه  اول  در است.  تازي اسب  است، 

هاست )ترجمة بنداري،  نیست؛ بلکه در معناي نژاد این اسباینجا در معناي اسب جنگي  
خوان است که با فضاي شاهنامه از تازیان  همضا با نژاد مرداس  ( که از ق9خیل العراب
است، آشکارامتناسب  جایي  در  فردوسي  دیگر  سوي  از  روشن   .  نژاد  واژة  آوردن  با 

کند که منظور نژاد عربي آنهاست که البته تازنده و جنگي بودن آنها با این وجه رد مي
 شود:نمي
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 که بر مویشان گههرد ننشههاند بههاد
 (673: 2، بخش1394)              

 گرانمایههه اسههبان تههازي نههژاد 
 

طبي و فقهي    هايباو در کت  شدهاستفاده ميشیر این حیوان    در باب اسب باید گفت
مثال در باب حرمت و حلت آن    براي است؛آمدهابواب مفصلي در باب آن )لبن الرماک( 

در باب فواید این    . (32:  2000قیم جوزیه،  )ابنمختلف مطرح است.    هايمسائلي نزد فرقه
(  779:  1371و عقیلي،    164:  1371)ن.ک: اخویني،  طبي نکاتي مطرح است    هايباشیر نیز در کت

اینجاکه مشخص مي  در  فایده   شود، قصد فردوسي  نه  بوده  اسبان  این  از  شیر  اي دیگر 
 آنها.

 آفرینِ تو یا درود جهان، آفرینِ تو؟ درود جهان. 6
 ادخم چرخ گردان، زمههین تههو بهه 

 (115: 1، بخش1394)             
 آفهههرین تهههو بهههاددرود جههههان 

 
که    آفرین بر تو باد« آمده  به شکل »درود جهان  ها همصرع اول بر اساس تمامي نسخ

بدون قافیه است و معیوب. مسلماً مضمون شایع درود خدا بر کسي بودن، عامل اضافه  
بر مشکل قافیه، سعي    خود با آگاهي  مطلق نیزاست. خالقيبوده  هاهکردن »بر« در نسخ 

است که »بر« زائد  رو در توضیحات آوردهاز این  است؛اثبات همین مفهوم شایع داشتهدر  
برده کار  به  اضافه  کسرة  معناي  در  را  آن  شاعر  و  نکتهاست  از  است.  را  ذهن  که  اي 

رف اضافة  این است که فردوسي بارها این مضمون را با ح   ،داردپذیرش این نظر باز مي
به کار برده»بر« و ب ایراد قافیه  باید در    01است؛دون  با این  چرا  این بیت، این مفهوم را 
زبمشک بردهل  کار  به  نامأنوس  شکل  به  و  براي  خالقي   باشد؟اني  توضیحات  در  مطلق 

کرده ذکر  شاهد  عنوان  به  را  بیت  دو  خود،  تصحیح  شمایل  به  توجیه  اول  بیت  است. 
 ربوط است:اوایل حکومت نوذر م

 درود روان منهههههوچهر شهههههاه
 (159)همان:                         

 کنون از خداوند خورشید و مههاه 
 

بر درود  معناي  در  را  شاه«  منوچهر  روان  »درود  گزارش    خالقي  شاه  منوچهر  روان 
 نکه معناي این بیت موقوف معناي بیت بعد است: حال ای (329: 1، ج1389) استکرده

 سهههندیده راسهههرافراز گهههرد پ
 

 دیههده رامههرآن پهلههوان جهههان 
 

 پهلوان باد. عجیب انها( بر سام جهاز سوي خداوند )آسمانیعني درود روان منوچهر 
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تناقضي آشکار و عجیب و با  اینکه خالقي مطلق در توضیحات مختص به این بیت در 
مي ناقص  معنایي  وارائة  خدا  از  نوذر  بخشایش    نویسد:  سام  براي  منوچهر  روان 

سؤ  (329)همان:  طلبد)؟(  مي و  علامت  توجیهات  بلاتکلیفي  نمود  توضیحات  پایان  ال 
  ، گویي وي در باب این بیت است. شاهد دیگري نیزمطلق و متناقضتوضیحات خالقي

 بیت زیر است:  ،آوردمطلق براي توجیه توضیح ابتدایي خود ميکه خالقي 
 کههرد یههاددرود محمههد همههي

 (1088: 2ش، بخ1394)               
 به قرطاس مهههر عههرب بههر نهههاد 

 
خوان نیست و کسرة بین  همبا بیت مورد مناقشه  این بیت نیز شاهد به هیچ وجه    در

)ص( محمد  و  است؛  درود  بود   اختصاصي  پیامبر  مخصوص  که  را  درودي  یعني 
از گفتن آن سرباز زدهاي ضروري که خالقي)صلوات(، یاد کرد. نکته  بیتي  مطلق  است، 

 به همین بیت مورد مناقشه در پادشاهي هرمزد انوشیروان است: شبیه 
 خههم چههرخ گههردان زمههین شههما

 

 آفههرین بههر شههمادرود جهههان 
 

بر« زائدي در مصرع  برداشت همان مفهوم شایع » دلیلدر این بیت نیز گویا کاتبان به 
وارد کرده قافیه اند  اول  به لحاظ  بیت  معیوب ش و  باب  است. خالقيدهاي  این  مطلق در 

بحث کمک نجسته بیت مورد  از شیوة  قافیة    است؛بیت دیگر  از عیب  آگاه  کاتبان  زیرا 
ساخته  بیت  براي  گوناگوني  شمایل  بیت،  خالقي این  و  شکل  اند  به  را  بیت  مطلق  

 است:ناخوشایند زیر تصحیح کرده 
 خم چههرخ بههادا زمههین بههر شههما

 (803: 2، بخش1394)              
 شههماآفههرین بههر درود جهههان 

 
که مطابق چاپ ماکان به   ،در باب بیت مورد مناقشه  از پیشنهاد روکرت   مطلقخالقي

افزوده »بر«  گرفتهمصرع دوم  ایراد  را تحت  ،  آن    داند هاي متأخر ميتأثیر نسخهاست و 
ولي عجیب است که خود در باب بیت دوم دقیقاً همان پیشنهاد    ؛(236:  1، ج1389)ن.ک:  

بسته    را  11»فردریش روکرت« بیت  ؛استبه کار   مناقشه    اما گویا مشکل  بیت مورد  و 
یع )درود یکي است و ناشي از خوانش نامطلوب کاتبان و انس آنها با همان مضمون شا

است؛جهان کسي(  بر  و   آفرین  کرده  مصرع  وارد  بیت  دو  هر  در  را  »بر«  رو  همین  از 
دیگر ناسخان  از  شده   ،برخي  قافیه  عیب  متوجه  دست  به    ،اندکه  بیت  شکل  در  تغییر 

شمایل   ،د تا بیتلحاظ شو  اياند. در این دو بیت گویا باید بین جهان و آفرین فاصلهزده
جهانبي مأنوس  ترکیب  اما  سازد؛  عیان  را  خود  یادشدهعیب  مضمون  و  ذهن    آفرین 
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در توجیه بیت با مضمون    رواست و از اینکاتبان را از این نوع خوانش منصرف ساخته  
کرده  شایع  اول  مصرع  وارد  را  »بر«  وجه  و  همین برآمده  نیز  دوم  بیت  باب  در  و  اند 
اول وارد کردن وجه   است:شکل بروز کرده ولي واکنش نویسندگان به دو شکل بودهم

قبل بیت  مثل  »بر«  کرده  ،زائد  معیوب  قافیه  لحاظ  به  را  بیت  در  که  تغییر  دوم  و  است 
زال    رودابه به  ،که در بیت مورد مناقشة اول   در حالي  رفع عیب قافیه؛  شکل بیت براي

براي تو   گوید درود جهان، آفرینِ مي باد؛ یعني درود مردم جهان، ستایش و دعایي    تو 
گویند، دعا و آفریني براي تو  تر یعني هر درودي که مردم جهان ميباشد؛ به بیاني ساده

است که در معناي درود دهباشد. درود جهان یا درود زمین باز هم در شاهنامه استفاده ش 
 مردم جهان یا درود مردم زمین است؛ براي مثال: 

 کسي کو ز دیهههیم مهها یههاد کههرد
 ( 1008:  2، بخش1394)             

 آزار مههرد بههر کههم درود جهههان 
 

باید رعایت شود تاد ایجاد    زائد بودن »بر« که   ر بیت دوم نیز همین خوانش  عامل 
برطرف شده  قافیه  ی  عیب  ميگردد؛  نثار  جهان  مردم  که  درودي  و  عني  ستایش  کنند، 
 آفریني بر شما باشد.

 گیری نتیجه
بي خالقي زحمات  در دریغ  گستردگي  با  شاهنامه  گزارش  و  تصحیح  زمینة  در  مطلق 

دقتي  ناپیداست. بي  ر برابر این کار سترگ واقعاًفواید، خالي از لغزش نیست که البته د
نسخه لوازم  روادر  فضاي  زبانيخواني،  و  لغوي  لوازم  وجوه  یي،  گزینش  باعث  گاه   ،

که    ،به واژة »بالا«  يتوجهاست. بيگر شدهسقیم، و بازتاب آن در گزارشها ناصواب جلوه
یتي  ش سقیم، حذف بباعث گزینچند بار در شاهنامه در معناي ورودي سراپرده است،  

دقتي در باب  نین بيچ  است. همشدههایي ناصواب از آن  اصیل از متن شاهنامه و گزارش 
با  »اندرچمید«  اصح  وجه  بلاغي  و  دستوري  اندرخمید  وجه  معلول  وجه  انتخاب  عث 

، وجه برتر پیگار به بیکار بدل  خوانيوجهي به اصول نسخهتاست. در موردي نیز بيشده
وهشد موردي  در  مأاست.  وجه  به  را  مري«  »گزیده  غریب  همه  جه  معیوب  و  نوس 

داده ترجیح  واژه  هماست.  گوهري  بودن  غیرمنقوط  و  وجه  غرابت  چون  چنین  اي 
ش  »مانیده« »ماننده«  مأنوس  و  ناصواب  وجه  ورود  باعث  نیز  است.  دهنیز  موردي  در 

نویسندگاه اشتباه  جهان  خوانش  باد(  )درود  تو  زمین  گردان  چرخ  باد/خم  تو  بر  آفرین 
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خ  تصحیح  مشکلات  این  که  شده  قافیه  مشکلات  و  اغتشاش  و    مطلقالقيباعث 
نکه قرائت صحیح بیت )درود جهان، است؛ حال ایتوضیحات او را تحت تأثیر قرار داده

 . کندد( نمام مشکلات را برطرف ميآفرین تو با

 نوشتپی 

1. Turner Macam 
2. Mathew lumsden 

غافلگیري    زدند ولي برايسراپرده را به سمتي مي  ،جنگي  راهبردالبته گاه شاهان براي فریب و به عنوان یک  .  3

 کردند.مي دشمن به سمت دیگري حرکت

 طلبي گرگین میلاد از رستم مربوط است. این بیت به داستان بیژن و منیژه و بخش شفاعت . 4

 ون کارگر شد که بیکار شد/پسر پیش چشم پدر خوار شد کن. 5

 سوار دل یکچنان زار و بیکار گشتند و خوار/ز گفتار ناباک. 6

خالقي مطلق در طبع جدید بر روي کلمة بخت سکوني اختیار کرده که نشان از عدم درک معناي درست از  . 7

 ترکیب »بخت مانیده« دارد.

 است.  همان دلایل صحیحتر و برترجه مضبوط در نسخة لندن و به و  ،ه خواهد آمد، چنانکاین وجه. 8

 . : ذیل عراب(1388پور، )صفي استآمده نژاد عربيبها و با ، »عراب« در معناي اسبهایي گرانالاربدر منتهي. 9

 راي نمونه:. 10

 که کردي به پرسش دل بنههده شههاد
 همههان آفههرین زمههین بههر تههو بههاد
 بلنهههد اختهههرش افسهههر مهههاه بهههاد

 

 آفههرین بههر تههو بههادود جهههاندر 
 آفههرین بههر تههو بههاددرود جهههان

 درود جهانهههدار بهههر شهههاه بهههاد
 

11. Friedrich Rückert 
 

 فهرست منابع: 
، 13س ،آیینة میراث ؛ »معرفي و بررسي دو تصحیح تازة شاهنامه« (1394؛ )آیدنلو، سجاد
 . 40ضمیمة ش 

دارالکتب العلمیه:    ،4ج    ؛الجامع لمفردات الادویه و الاغذیه(  1412)؛احمدبنبیطار، عبداللهابن
 . بیروت

 . کویت: دارالوفا ،جمعه و وثق نصوصه یسري سید محمد ؛جامع الفقه( 2000)  ؛ابن قیم، جوزیه
اشرف الله مجتبایي و عليتصحیح فتح  ؛لغت فرس  (1365؛ )احمدبنتوسي، ابونصر علياسدي  
 تهران: خوارزمي.  ،صادقي
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 . تهران: فکرروز ،1ج ؛شرح و توضیح ابیات شاهنامه( 1385) ؛نیسي، کاظمبرگ
قاهره: دارالکتب    ،تصحیح و توضیح عبدالوهاب عزام  ؛الشاهنامه  ( 1932؛ )عليبنبنداري، فتح 

 .ریهالمص
 . زوار: تهران ؛شناسیسبک (1381؛ )بهار، محمدتقي
 . تهران. هیرمند ؛شرح شاهنامه فردوسی (1380بهفر، مهري؛ )
 . تهران: خواجو  ،اکبر فیاضتصحیح علي ؛تاریخ بیهقی (1370؛ )بیهقي، ابوالفضل

( مصطفي؛  نکته  (1379جیحوني،  و  تحلیلی  نویافتهمقدمة  صفر(  های  اصفهان: )ج  ؛ 
 . پژوهيشاهنامه
)مطلق. جلالخالقي یکم(  های شاهنامهیادداشت  (1389؛  دایرة  ؛)بخش  مرکز  المعارف تهران: 

 .بزرگ اسلامي
شاهنامهیادداشت(  1389)  ؛مطلق. جلالخالقي دوم(  های  دایرة  ؛)بخش  مرکز  المعارف تهران: 

 .بزرگ اسلامي
   .تهران: مجلس شورا  ؛نامهلغت(  1336) ؛اکبردهخدا، علي
  ، 8ش  ، های لغویپژوهش اي نادر در شاهنامه«؛( »مري واژه1393محسن آباد، محسن؛ )صادقي
 .129-124ص
بن عبدالکریمصفي لغاتمنتهی  (1388)  ؛پور، عبدالرحیم  تعلیق    ؛العربالارب فی  تصحیح و 

 . تهران: دانشگاه تهران ،نژادمحمدحسین فؤادیان و علیرضا حاجیان
محمدبن انقلاب   ؛الادویهمخزن(  1371)  ؛حسینعقیلي،  آموزش  و  انتشارات  سازمان  تهران: 

 .اسلامي
 .1217ش  ،دستنویس کتابخانه ملي فلورانس ؛شاهنامه( 614) ؛فردوسي، ابوالقاسم

محمود امیدسالار و    ، به کوشش ایرج افشار  ،ژزفنسخة سن  ؛ شاهنامه  (1389)  ؛_________ 
 .تهران: طلایه ،نادر مطلبي

 وتهران: سخن ،تصحیح خالقي مطلق ،بخش یکم ؛هنامهشا( 1394) ؛_________ 
 .تهران: سخن ،تصحیح خالقي مطلق ،بخش دوم ؛شاهنامه( 1394) ؛_________ 
مطلق  ،دفتراول  ؛شاهنامه(  1386)  ؛_________  دایرة  ،تصحیح خالقي  مرکز  المعارف تهران: 
 .بزرگ اسلامي

سوم  ؛شاهنامه(  1386)  ؛  _________  جلال  به  ،دفتر  مرکز    ،مطلقخالقيکوشش  تهران: 
 .المعارف بزرگ اسلاميدایرة
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هشتم  ؛شاهنامه(  1386)    ؛_________  خالقيبه  ،دفتر  جلال  مرکز   ،مطلقکوشش  تهران: 
 .المعارف بزرگ اسلاميدایرة

 . تهران: دانشگاه تهران ،تصحیح و تعلیق عزیزالله جویني ؛1ج شاهنامه (1391) ؛_________ 
 . تهران: دانشگاه تهران ،تصحیح و تعلیق عزیزالله جویني ؛2ج هنامهشا( 1391) ؛_________ 
 _________( جیحوني  ؛شاهنامه  (1379؛  مصطفي  اصفهان: تصحیح  اول،  کتاب   ،

 . پژوهيشاهنامه
 .تهران:  قطره  ،تصحیح  دبیرسیاقي ؛شاهنامه (1393؛ )_________ 
 . بلخ؛ تصحیح  فریدون جنیدي، تهران:  هشاهنام (1393؛ )_________ 
 . تهران: سمت  ؛نامة باستان( 1384) ؛الدینکزازي، میرجلال
، به کوشش سعید تصحیح حسن وحید دستگردي  ؛نامهشرف  (1388؛ )بن یوسفنظامي، الیاس
 . تهران: قطرهحمیدیان، 

به کوشش راشد   ،1ج  پژوهیشاهنامه  ؛( »سراپرده زد بر لب جویبار«1385)  ؛نوریان، سیدمهدي
 .287-281ص ،محصل

 . تهران: معین ؛نامکواژه  (1389؛ )وشین، عبدالحسینن
  ، 20س  ،پژوهیمتن  ؛»دو واژة محل تأمل در شاهنامه«  (1395؛ ) وفایي، عباسعلي و دالوند، یاسر

 .37-49ص  ،67ش 


