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Abstract 
This research aimed to demonstrate that Ali, a Muslim Volga Bulgar 
poet, drew inspiration from Bahr al-Mahabbah fi Asrar al-Mavaddah 
and al-Settin al-Jame' le-Lataif al-Basatin (or Qissa-I Yusuf) in 
composing Qissa’i Yusuf (The Story of Joseph). Then, the author's 
writing style and method of adaptation of the two works were analyzed. 
In so doing, the French School of Comparative Literature, which is 
based on direct effect, was utilized. This study asserts that Ali's Qissa’i 
Yusuf has many similarities with and few differences from Bahr al-
Mahabbah and al-Settin al-Jame' in the plot narrative (and even sub-
narratives). Moreover, some parts are entirely similar to the two said 
works in expression and the arrangement of story details. In some non-
fictional aspects, he has also adapted the two works. In some instances, 
in addition to similarity with al-Settin al-Jame' in expression, Ali has 
used its Persian words in his book. Ali has also pointed out that he was 
proficient in Persian and Arabic. In general, it seems that Ali has 
considered the two works and, in disagreements, has gathered and 
versified the narratives of the two works together, and at times has 
selected a more detailed narrative, and wherever appropriate, he has 
elaborated on emotional dialogues and descriptions. 

Keywords: Volga Bulgar, persianate world, Qol Ghali, the story of 
Joseph, Qissa’i Yusuf. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 
The story of Yusuf and Zulaikha is called "Ahsan al-Qisas" in the Holy 
Qur'an (Yusuf: 3). It is the only story told thoroughly in a Surah. This 
story has been elaborately described and interpreted in detail in 
numerous exegeses for so long. Additionally, mystical monographs 
have been written and composed about it. Aside from the individual 
verses of different surahs which have been interpreted by many mystics, 
it can be stated that mystics have studied and examined Yusuf Surah 
with a mystical perspective more than other Surahs of the Qur'an and 
have described and presented its esoteric meanings through implicative 
and interpretive (ta'wil) approach. The existence of a continuous 
narrative structure and the predominance of the theme of love and 
affection, in addition to the semantic nuances of this Surah, may 
account for this. 

besides the works of mystics, there are a significant number of 
Persian and Turkish poems of Yusuf and Zulaikha (or Yusuf's story), 
which demonstrates the impressiveness of this story in the Islamicate 
world. Ali, one of the Volga Bulgarians, was the first poet who versified 
the story of prophet Yusuf in Turkish literature. Ali was also acquainted 
to Persian and Arabic and intended to compose this story in these 
languages as well (Gali, 2010: 187), but apparently, he could not 
conduct his intention. This work is recognized as the origin of the 
written literature of the Volga Bulgarians and the Kazan Tatars 
(Mousavi, 2006). Ali probably studied in Khwarezm and Transoxiana, 
where the Volga Bulgarians had strong ties. In this research, we seek to 
recover the Persian and Arabic sources of Ali's poem and study this 
work comparatively with Bahr al-Mahabbah fi Asrar al-Mavaddah and 
al-Settin al-Jame' using the methodology of the French School in 
comparative literature. 

2.  Literature Review 
Fleischer first introduced a manuscript of Ali's poem in the Dresden 
Library's manuscript catalog in 1831 (see Yaman, 2007: 185). Orientalists 
and Turkish literature scholars have since accorded this work. Houtsma 
in 1889 and Brockelmann in 1917 published extensive studies on the 
story of Joseph (see Yaman, 2007: 186; Gulensoy, 2021). In 1926, Barthold 
considered Crimea to be the location of this poem's composition 
(Barthold, 1997: 166). Köprülü (2006: 216-217) and Yaman (2007) have 
also authored works on this subject. 
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West has accepted Dolu and Ertaylan's viewpoints: Ali was affected by 
the exegeses of the Qur'an and histories and added some details to the 
story himself. He also considers Ali’s sources the same as Rabghuzi's 
(who completed his work approximately a century after Ali) Qisas al-
Anbiya sources (West, 1983: 72). 

Hisamov identifies Anis al-Muridin and Shams al-Majalis, 
misattributed to Khwādja ʿAbdullāh Anṣārī, as one of Ali’s primary 
sources and notes that this book was written more than one hundred 
years before Ali's poem (Hisamov, xxxvi: 2009). Nevertheless, 
Shamshirgarha, Editor of Anis al-Muridin and Shams al-Majalis, 
properly refused the attribution of this book to Khwādja ʿAbdullāh 
Anṣārī (Introduction to Anis al-Meridian and Shams al-Majalis, 2018: 15). 
Analyzing the stylistic and linguistic aspects of this book, as well as the 
presence of a verse by Saadi in the text, she deduced that an anonymous 
author published this work in the late seventh century AH/ thirteenth 
century CE (Ibid: 18). Since this work was written after Ali's poem, it 
cannot be considered its source. 

Among Persian researchers, Khayyampour was the first to study 
Yusuf and Zulaikha’s poems in detail in Persian and Turkish literature. 
Initially he published a series of articles in the journal of Tabriz Faculty 
of Literature (Nos. 46-48, 50, and 52); subsequently, he compiled them 
into a book (1960). Also, Ahmad Nikuhemmat published a collection of 
articles about Persian poems of Yusuf and Zulaikha (1974). 

Although several comparative researches have been conducted on 
Jami and Turkish poems, Ali's story of Yusuf has not been the subject 
of comparative research..  

3.  Methodology 
This research aimed to identify Ali's sources for composition the story 
of Yusuf. Thus, the monographs, the commentaries, the stories of the 
prophets, and other works that were written prior to the seventh century 
AH, in which the story of Yusuf the Prophet was recounted in detail 
have been examined: Persian translation and interpretation of Qur'an 
which famed as Translation of Tabari's Exegesis, History by Abu Ali 
Bal'ami, Murūj al-Ḏahab wa Maʿādin al-Jawhar [Meadows of Gold 
and Mines of Gems], Sūrābādī's Exegesis, Arāis al-Majālis fi Qisas al-
Anbiya, Taj al-Qisas, Kitāb al-Badʾ wa al-Tāʾrīkh, Qisas al-Anbiya by 
Nishaburi, Bahr al-Mahabbah fi Asrar al-Mavaddah, Jāwami' al-Jāmi', 
Mojmal al-Tawārikh, Rawd al-jinān wa rawh al-janān fi tafsir al-
Qur'an, al-Settin al-Jame' le-Lataif al-Basatin, Kashf al-asrār wa 
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ʿUddat al-Abrār, Yusuf and Zulaikha poem by Taqanshahi 
(misattributed to Ferdowsi), and Qisas al-Anbiya by Rawandi. 

Three works, among others, are very similar in particulars and 
distinct from others: Bahr al-Mahabbah fi Asrar al-Mavaddah 
attributed to Abu Hamid Muhammad al-Tusi al-Ghazali (d. 505 
AH/1111 CE) in Arabic, al-Settin al-Jame' le-Lataif al-Basatin by 
Ahmad bin Mohammad bin Zayd Tusi (Probably written in the 6th century 
AH/ 12th century CE) in Persian and Qissa-i Yusuf (The Story of yusuf) 
poem by Qul Ali (d. probably 633 AH/ 1236 CE) in Bulgar Turkish. 

These three works were comparatively analyzed using the approach 
of the French school in comparative literature. Since the late nineteenth 
century, comparative literature has been recognized as a distinct major. 
Apart from the French school, significant schools of comparative 
literature include the American and Russian schools, each with its own 
approach to the study of the works. The theoretical subjects of this field 
of study have thrived, so it is not realistic to expect a single universal 
definition of comparative literature applicable to all time periods. Some 
comparative literature scholars, including Marius-Francois Guyard, 
Siegbert Salomon Prawer, and Francois Jost, consider the term 
"comparative literature" to be inexpressive and misleading. 

Guyard asserts that comparative literature is not a comparison of 
different literary works. History of international literary relations is the 
proper definition (Guyard,1995: 16). According to Yost's statement, this 
term confirms the subject of comparison, but does not express its 
circumstances (Jost, 2018: 45). 

The French school has been recognized as the initiator of the study 
of comparative literature. The basis of this school is examining the 
process of affecting and being affected rather than the artistic value of 
literary works, so the study of influences and mentalities predominates. 
Based on this school's principles, the comparative literature researcher 
seeks to discover how the literature of other nations was woven into and 
influenced by the texture of French literature (Jost, 2018: 50). The 
works studied in this school must be written in different languages, and 
there should be clear historical relations between them. It is noteworthy 
that the French school was influenced by positivism in the discussion 
of causing and receiving effects and clear historical relations between 
the two works. 

The close connection between Arabic, Persian and Turkish 
languages in the Islamicate world does not require evidence. Arabic is 
the first language of the Islam and the language of the Quran. Persian 
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can be considered the second language of the Islamicate world and even 
in some regions during the Middle Ages such as India and west of China 
the first language of the Islam. In the early stages of the formation of 
Turkish literature, Persian and Arabic works had a direct influence on 
Turkish literature. Consequently, the comparative literature approach of 
the French school seems to be an apropos approach for studying these 
works. 

4. Results 
Qissa-i Yusuf (The story of Joseph) by Qul Ali has fundamental 
significance in the history of Turkish literature and is an essential work 
left by the Volga Bulgarians. The Volga Bulgar had strong ties with the 
Persianate world, particularly with Khorasan and Transoxiana. Ali 
himself resided and studied in several cities of Volga-Bulgaria and 
probably Transoxiana. He is also believed to have traveled to Persia and 
other territories of Islamdom (Bukharaev, 2009: xxiv). Also, In Qissa-i 
Yusuf, he pointed out that he acquainted with Persian and Arabic. 

According to the evidences provided in this study, it can be 
concluded that Ali's Qissa’i Yusuf has many similarities with and few 
differences from Bahr al-Mahabbah fi Asrar al-Mavaddah and al-
Settin al-Jame' le-Lataif al-Basatin (or the Story of Yusuf) in terms of 
plot narrative (and even sub-narratives). Moreover, some sections are 
entirely identical to the aforementioned works in terms of expression 
and the arrangement of story details. In some non-fictional aspects, he 
has also adapted the two works. In some instances, in addition to 
similarity with al-Settin al-Jame' in expression, Ali has used its Persian 
words. In general, it seems that Ali has considered the two works and, 
in disagreements, has gathered and versified the narratives of the two 
works together, and at times has chosen a more detailed narrative. On 
some occasions, he has elaborated on emotional dialogues and 
descriptions and even added some events to the story. The similarity of 
these three works paves the way for editing these works and also for 
further studies. 
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در سرودن  الجامع نیو الست ةاز بحر المحب ی بلغاریعلقول  یریرپذیتأث

 یقیتطب یکردیبا رو وسفی ةقص

 2؛ دکتر مونا بابایي *1رادمان رسولي مهرباني

 28/4/1400 پذیرش مقاله:                18/12/1399 دریافت مقاله:
 چکیده

لگا در وعلي، شاعري از بلغارهاي  قول ن بوده است کهایرو آشکار کردن  هدف از پژوهش پیش
بهره  نیالبسات الجامع للطائف نیالستو  اسرار المودة يالمحبة ف بحر از یوسف قصة ةسرودن منظوم

 پي در. است هبود اثر دو این از وي اقتباس و استفاده شیوة کردن روشن بعد ةبرده است. در مرحل
تأثر  ر تأثیر وبشده، که  استفاده مکتب فرانسه در ادبیات تطبیقي یکردرواز  هدف، این به دستیابي

 علي در پیرنگ روایي )و حتي یوسف ةي است. مدعاي پژوهش آن است که قصمستقیم مبتن
 بر این . افزونشباهت بسیار و تفاوت اندکي دارد الستین الجامعو  بحرالمحبةاي فرعي( با هروایت

 در چند موضع بیان و ترتیب جزئیات داستاني نیز بعضا کاملا مشابه با آن دو اثر است. ةدر شیو
ورد مندین چشخص است که شاعر از آن دو اثر اقتباس کرده است. جز اینها در غیرداستاني نیز م

به کار  ن کتاب را هم در اثر خودآ، واژگان فارسي الستین الجامع با بیان ةبر شباهت در شیوعلاوه
ر دانسته است. مجموعاً به نظگرفته است. علي چنانکه خود نقل کرده فارسي و عربي هم مي

ا جمع رروایتهاي هر دو  و اثر را پیش چشم داشته و در مواضع اختلاف معمولاًرسد علي هر دمي
وجود  کرده و البته گاه فقط یک روایت را برگزیده است. هر جا هم که موقعیت مناسبيو منظوم 

 ا تفصیل داده است.روگوهاي عاطفي و توصیفها داشته گفت

 ي درقادبیات تطبی أثیرگذاري الستین الجامع،قصة یوسف، تأثیرگذاري بحر المحبه، ت ها:کلیدواژه
 قصة حضرت یوسف )ع(، ادبیات فارسي در بالکان.

                                                 
  نویسنده مسئول - تهراندانشگاه بان و ادبیات فارسي ز. دانشجوي دکتري 1 *

R.Rasooli.M@ut.ac.ir             ORCID ID: 0000-0002-8437-1110 
 رانآموخته دکتري زبان و ادبیات فارسي دانشگاه ته. دانش2
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 مقدمه. 1
 تعریف موضوع 1-1
ا و تنه (3)یوسف: نامیده شده « احسن القصص»یوسف و زلیخا در قرآن کریم  قصة

در صه ین قاداستاني است که از آغاز تا پایان در یک سوره بیان شده است. از دیرباز 
البته  آن نگاشته، و هاي عرفاني دربارةنگاریتفصیل شرح داده، و تکتفاسیر مختلف به

، ستمنظوم شده است. گذشته از آیات جدایي که تأویلهاي مختلفي از آنها شده ا
ررسي هاي قرآن با نگاه عرفاني بیوسف را بیش از باقي سوره توان گفت عرفا سورةمي

اند. معاني باطني آن پرداخته ةگرا به کشف و ارائتأویلاشاري و کرده و با رویکردي 
ه یي پیوستتوان وجود ساختار روادلیل این امر را علاوه بر ظرایف معنایي این سوره، مي

 و نیز مضمون غالب عشق و محبت در این سوره دانست.
 صةق)یا یوسف و زلیخا رکي هاي فارسي و تعلاوه بر آثار عارفان، تعداد منظومه

دهد. ( نیز بسیار است که اهمیت این داستان را در فرهنگ اسلامي نشان ميسفیو
ول حضرت یوسف روایت شده، اثر ق که در آن قصة نخستین منظومه به زبان ترکي،

ست که دانسته و تصمیم داشته اعلي از بلغارهاي ولگاست. علي، فارسي و عربي نیز مي
 لغارهايبتوب این اثر را سرآغاز ادبیات مک این قصه را به این زبانها نیز منظوم کند.

. (1385)موسوي، اندترین اثر ترکي غربي به شمار آوردهولگا و تاتارهاي قازان و کهن
ر تمالا دم احاند و علي هبلغارهاي ولگا با خراسان و ماوراءالنهر ارتباط زیادي داشته

 که هستیم در پي آنخوارزم و ماوراءالنهر تحصیل کرده بوده است. در این پژوهش 
ر دفرانسه  گیري از رویکرد مکتبعلي را بازیابیم و با بهره منابع فارسي و عربي منظومة
 نیم.کي بررسي به صورت تطبیقالستین الجامع و بحرالمحبة ادبیات تطبیقي این اثر را با 

 پیشینة پژوهش 1-2
ت. نخستین بار یوسف و زلیخاي علي تاکنون اثري به فارسي چاپ نشده اس دربارة

درسدن این اثر را معرفي  م در فهرست نسخ خطي کتابخانة1831 فلیشر در
پژوهان به این اثر شناسان و ترکاز آن پس بود که شرق (.FLEİSCHER،72: 1831)کرد

هاي پژوهش 1917در  2و بروکلمان 1889در  1اي نشان دادند؛ ازجمله هوتسماتوجه ویژه
(. GÜLENSOY ،2021؛ Yaman ،2007 ر.ک:)چاپ رساندندبه یوسف  قصة مفصلي دربارة

. (166: 1376)بارتولد، مکان سرایش این منظومه را کریمه دانسته است  1926 در 3بارتولد
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نیز  (Yaman ،2007)و یامان (GÜLENSOY ،2021 )ر.ک:، بانارلي(217-216: 1385)کوپریلي
 اند.این اثر مطالبي نوشته دربارة

رآن و یر قرتایلان را پذیرفته است: اینکه علي تحت تأثیر تفاسوست، نظر دولو و ا
علي را با  چنین منابع،تواریخ بوده و بخشهایي را هم خود به داستان افزوده است. هم

م کرده( مشترک ربغوزي )که یک قرن پس از علي اثرش را تماالانبیاء قصصمنابع 
 نیدیرالم سیانمنابع علي را  نیرتياز اصل يکیحسامف  .(West ،1983 :72)دانسته است

 کتاب نیه که او اشاره کرد دانسته يعبدالله انصار خیمنسوب به ش المجالسو شمس
 اما ؛(Hisamov ،xxxvi :2009)اثر علي نوشته شده است از شیبر صد سال پ افزون
کتاب به  نیانتساب ادرستي به و شمس المجالس نیدیالمر سیانمصحح  رگرهایشمش

 يهایژگیو لیبا تحلاو  .(15 :1397شمشیرگرها، )استدانسته نادرست را  يانصارعبدالله 
 جهیتن نیدر متن به ا ياز سعد يتیوجود ب لیدل به نیزکتاب و  نیا يو زبان يسبک
 :)همانستانوشته  يقرن هفتم هجر اواخرناشناس در  ياسندهینو را این اثرکه  دهیرس

منبع  تواندينم ودارد  يعلي تأخر زمان وسفی ةقص اثر نسبت به نیا ب،یترتنایهب ؛(18
 او باشد.

هاي تفصیل منظومهپور بود که بهدر میان پژوهشهاي فارسي، نخستین بار خیام
تي مقالافارسي و ترکي داستان حضرت یوسف و زلیخا را بررسي کرد. وي ابتدا سلسله

به چاپ رساند و سپس  (52و  50، 48-46هاي )شمارهادبیات تبریز  نشریة دانشکدةرا در 
یوسف  تي دربارةمقالااحمد نیکوهمت مجموعه .(1339)آنها را به شکل کتاب منتشر کرد

هاي مهجامي و منظو اگرچه دربارة منظومة .(1353)و زلیخاهاي فارسي به چاپ رساند
ي علي در پژوهشهاي تطبیق یوسف قصةترکي چندین پژوهش تطبیقي انجام شده به 

 است. توجهي نشده

 روش پژوهش 1-3
بوده است. بنابراین  یوسف قصةهدف این پژوهش بازجستن منابع علي در سرودن 

الانبیاها و دیگر آثاري بررسي شده است که تا پیش از نگاریها و نیز تفاسیر، قصصتک
ترجمة  حضرت یوسف با تفصیل روایت شده است: ها قصةقرن هفتم تألیف، و در آن

بلعمي، مروج الذهب، تفسیر سورآبادي، عرایس المجالس في تفسیر طبري، تاریخ 
قصص الأنبیا، تفسیر سورآبادي، تاج القصص، آفرینش و تاریخ، قصص الأنبیاي 
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، جوامع الجامع، مجمل التواریخ، روض الجنان ةفي اسرار المود ةنیشابوري، بحر المحب
الأبرار، یوسف  ةار و عدفي تفسیر القرآن، الستین الجامع للطائف البساتین، کشف الأسر

 .نديوو زلیخاي طغانشاهي و قصص الأنبیاي را
فاوت تثار از این میان سه اثر است که در جزئیات با هم شباهت بسیار و با دیگر آ

به  ق(505م. )منسوب به ابوحامد محمد غزالي طوسي  بحر المحبة في اسرار المودةدارد: 
ن )احتمالا قرزید طوسي محمد بناثر احمد بن ینالستین الجامع للطائف البساتزبان عربي، 

 لغاري. به زبان ترکي ب ق(633)احتمالا م. اثر علي یوسف  صةقبه زبان فارسي و  ششم(
 ررسيباین سه اثر با رویکرد مکتب فرانسه در ادبیات تطبیقي به صورت تطبیقي 

مستقل مورد توجه اي عنوان رشتهادبیات تطبیقي از اواخر قرن نوزدهم میلادي بهشد. 
ود ر وجانتظا متحول شد وقرار گرفت. مسائل نظري این حوزة مطالعاتي با گذر زمان 

اد دها تعمیم رهکه بتوان آن را به تمام دو ،تعریفي واحد و یکپارچه براي ادبیات تطبیقي
 5پراور ، زیگبرت سالمن4با واقعیت همسو نیست. کساني چون ماریوس فرانسوا گویارد

، اصطلاح هستند ، که از پژوهشگران بنام حوزة ادبیات تطبیقي6وا یوستو فرانس
. به گفتة انددانستهموجب بدفهمي و سردرگمي  آن راو  را نارسا« ادبیات تطبیقي»

 گذارد، شرایط مقایسه را بیانمسئلة مقایسه صحه مي یوست هرچند این اصطلاح بر
ترین مکتبهاي یکایي و روسي از اصليمکتبهاي فرانسوي، امر .(45:1397)یوست،کندنمي

 آثار دارد. هریک رویکرد خاصي براي مطالعة است که ادبیات تطبیقي
کتب مکتب فرانسوي آغازکنندة رسمي مطالعات ادبیات تطبیقي است. اساس این م

 ب،ن مکتبنابر اصول ایبر تأثیر و تأثر، و نه ارزش هنري آثار ادبي استوار است. 
ر ونه دادبیات اقوام دیگر چگ در پي دریافتن این بود کهطبیقي پژوهشگر ادبیات ت

براساس  .(50:1397یوست،)است و بر آن تأثیر گذاشته تاروپود ادبیات فرانسوي تنیده شده
 است الملليمطالعة تاریخ روابط ادبي بین ،اصول مکتب فرانسوي، ادبیات تطبیقي

شته شود باید به زبانهاي متفاوتي نومي آثاري که در این مکتب مطالعه .(16:1374)گویارد،
مکتب توان گفت ميمیان آنها روابط تاریخي مشخص وجود داشته باشد. شده، و 

سفة فل رتحت تأثیفرانسوي در بحث تأثیر و تأثر و روابط تاریخي متقن میان دو اثر 
 اثباتگراست.



 
مه

لنا
ص

ف
 

ي
شها

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
ش 19

ره
ما

76، 
ن 

ستا
تاب

14
01

 
 

 یقیتطب یکردیبا رو فوسی ةالجامع در سرودن قصنیو الست ةاز بحر المحب ی بلغاریعلقول  یریرپذیتأث       

 
 

 

63 

      

 
 

 
 

  

دارد. ز نت نیاارتباط عمیق زبانهاي عربي و فارسي و ترکي در جهان اسلام به اثبا
ان توان زبان دوم جهعربي زبان نخست جهان اسلام و زبان قرآن است. فارسي را مي

وپا و هایي چون هند، آسیاي مرکزي تا شرق اراسلام و حتي در قرون میانه در سرزمین
 آسیاي صغیر زبان نخست جهان اسلام دانست. آثار ادبي ترکي بویژه در آغاز

رویکرد رو ي و عربي بود. ازاینحت تأثیر مستقیم آثار فارسگیري ادبیات ترکي، تشکل
 رسد.ياین آثار به نظر مبررسي  اي مناسب برايمکتب فرانسه در ادبیات تطبیقي شیوه

 این سه اثر دربارة 2
 قصة یوسفبلغارهای ولگا و علی، سرایندة  2-1

سمت هغارها بگروهي از بل، م668در « بلغارستان بزرگ»پس از مرگ کووْرَت، حاکم 
 در دیگر روهيگ. دادند تشکیل بالکان ةجزیرار شدند و دولتي در شبهرود دانوب رهسپ

 سلاميا منابع در گروه این. دادند تشکیل جدید دولتي کاما و ولگا رودهاي ملتقاي
 .(1383)رضا، شوندمي نامیده ولگا بلغارهاي تاریخي کتابهاي در و( بلکار یا) «بلغار»

ان بود. هاي تجاري و میعادگاه بازرگانان روس، خزر و مسلمر تقاطع راهشهر بلغار د
کردند، بسیاري از گونه که تجار بلغاري به شهرهاي آسیاي مرکزي سفر ميهمان ظاهراً

 .(1393)هریک، شدندآمدند و حتي در آنجا ساکن ميها نیز به ولایت بلغار ميخوارزمي
ه کرده مسیر تجاري بین بلغار و خوارزم اشاربه رونق  م6ابوحامد غرناطي در قرن 

ا شهر بلغار ر افتنی ياسیو قدرت س يرشد اقتصاد وکفیژ سیبور .(179 :1413)است
ها در سراسر کهس نیا از .دانديوابسته م زین يسامان يهابه سکه گرید يدر کنار عوامل

 يسامان ةسک . رواجشدنديتا حکومت خزرها استفاده م يمرکز يایآس يتجار يهاراه
 .(Zhivkov ،2015 ،150) کنند دیرا تقل انیسامان يهاسبب شد که بلغارها سکه

که بلغارها دین اسلام را در زمان یلطوار  است در منابع اسلامي عموما قید شده
 م921ق/ 309بشتو را در که عبدالله بن او بودچراکه  ؛اندشِلکي قبول کردهاَلمُش بن

خود به بغداد فرستاد و از خلیفه جعفر المقتدربالله درخواست عنوان سفیر مخصوص به
 ؛آنان گسیل کرد هدایتفضلان را همراه با گروهي براي و خلیفه ابن ،راهنمایي

ق، پوشش اهالي آنجا و 4حال وجود مساجد و مکاتب در دیار بلغار در اوایل قرن بااین
دهد که اسلام در مگي نشان ميه ،شباهت مقابر آنجا به مقابر مسلمانان ایالات دیگر

البته در این میان نباید از . (1393)هریک، نفوذ کرده بود آن سرزمیناواخر قرن سوم در 
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ارتباط حکمرانان بلغار با دیگر مناطق اسلامي در ادوار  نقش پررنگ متصوفه غافل شد.
به دست بلغار فندق در تاریخ بیهق گزارش مهمي از پادشاه بعدي نیز ادامه پیدا کرد. ابن

فرستد تا آن را صرف عمارت مال هنگفتي را براي امیر خراسان مي ق415که در دهد مي
 .(53، 1361)بیهقي، دو مسجد کند 

سختي شکست آنها را بهبلغارها مغولها را محاصره کردند و  م1223ق/621در 
 626 د و دررفتنچند سال بعد مغولان انتقام این واقعه را گ .(190 :1376)بارتولد، دادند
در  ع اسلاميقراولان بلغار در کنار رود یایِک )اورال( منهزم شدند و سپس بنابر منابپیش

و  نده بلغارها تاختمغولان ب ق634-635 هاي روسي درو بنابر وقایعنامه ق633-634
از  حال شهر بلغار تحت تسلط اردوي زرین بعدبااین ؛پایتخت آنان را ویران کردند

 .(1393 )هریک،نکه در اوایل قرن نهم بکلي ویران شدایتا ()هماناره رونق گرفتمدتي دوب
بر زبان  را که تسلط آنان است آثار مختلفي از علماي بغاري به دست ما رسیده

المختصر في الأدویة الدین بلغاري، عالم طبیعي مشهور در دهد. تاجفارسي نشان مي
به زبان فارسي نشان را تسلط خود  ،ام داروهاشناسي ندر ریشه ق(617املاي ) المفرده

داود کتابي است که شیخ سلیمان بن بهجة الانوارچنین هم. (593، 1388)رفیعي، داده است 
اما متأسفانه این کتاب به  ؛در مواعظ به فارسي نوشت ق6لسواري در قرن ا 7السقسیني

و نام  است ي ترجمه کردهاي از آن را به عربدست ما نرسیده است. خود او بعدا خلاصه
 .(12/75، 1403)آقابزرگ تهراني، گذاشت  زهرة الریاض و نزهة القلوب المراضآن را 

علي(  8علي )یا قول سرودةیوسف  قصةرین اثر باقیمانده از بلغارهاي ولگا مهمت
و  آغاز ادبیات مکتوب بلغارهاي ولگا و تاتارهاي قازانسررا  آنپژوهشگرانْ است که 

-زبان این اثر را از شاخة اغز .(1385)موسوي، انداثر ترکي غربي به شمار آورده ترینکهن
اثر خوارزمي، دو اثر شاخص  نامهمحبتاثر قطب و  خسرو و شیریناند. قبچاقي دانسته

 قصة یوسفدر قرن هشتم، نیز با پیروي از علي از همان زباني بهره گرفتند که او در 
شعرهاي او تمایلات صوفیانة او را  .(Hisamov ،2009: xxxviii)را نشان داده بود توان آن

هاي صوفیانة احمد یسوي یا سلیمان دهد. احتمالا او تحت تأثیر آموزهنشان مي
قابل توجه است . (Bukharaev ،2009: xxiv)وده استب )از پیروان احمد یسوي(باقرگاني

مام حسین)ع( را نیز ستوده وي در آغاز کتاب بعد از ستایش خلفا امام حسن)ع( و اکه 
 است.
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هاي فراواني از آن اما نسخه ؛است 9تابخانة درسدنترین نسخة این کتاب در کقدیمي
ان و نسخه در قاز 120. تنها باقي مانده است کشورهاهاي روسیه و دیگر در کتابخانه

 ها اینصلي تعدد نسخهادلیل ها حفظ شده است. نسخه در دیگر کتابخانه 300حدود 
شده کتابي آموزشي بوده که در مدارس استنساخ مي یوسف ةقصاست که 

ي به براي سالیان درازي نشاندهندة راه زندگقصة یوسف . (Bukharaev ،2009: xxii)است
شیوة  ي و نیزمسائل اخلاقي، اجتماعدر نسلهاي متعددي از بلغارها  راهنمايو  ،بلغارها

 .(Hisamov ،2009: xxxv)است بودهارتباط آنان با هم 

ت اما ویرایش نخس ؛تمام کرد م1233ق/630 علي آخرین ویرایش این کتاب را در
یش از مدت کوتاهي پ ،رسیده بود. پایان ویرایش دوم کتاب پایانبه  ق609کتاب در 

ا رشهر بلغار  مغولهاکه زماني زنند پژوهشگران حدس مي .پیروزي مغول بر بلغارهاست
ایج ان زبان رعلي نیز از دنیا رفته باشد. زبان این کتاب همد، فتح کردن م1236 ق/633 در

ر این بي دو روزمرة مردم آن دوره بوده است. درنتیجه وجود لغات فراوان فارسي و عر
طبق  (.)هماندهدمياي اصلي جهان اسلام نشان هرا با زبان بلغارهااثر آمیختگي زبان 

گان کتاب واژ ٪60انجام داده،  وسفی ٔ  قصههاي پژوهشي که هاکان یامان روي واژه
ه البته باید احتمال داد ک .(Yaman،2007 :187)فارسي است ٪10عربي و  ٪30ترکي، 

اژگان وعضي ببخشي از واژگان عربي نیز از طریق زبان فارسي به کتاب راه یافته باشد. 
وشک دم، پیوسته، روشن، زیبا، پلاس، آفتابه، کفارسي اثر از این قرار است: همان

 روا( و ...)کشک(، نامه، هنر، روا )در حاجت
بر شهرهاي بلغارهاي ولگا در شهرهاي که علي علاوه است بخارایف نشان داده

اي در هدر مدرس وي احتمال داده است که علي. کرده بود زندگيخوارزم و ایران نیز 
 .(Bukharaev ،2010: xxiv)خوارزم فقه خوانده است

از قصدش براي سرودن این داستان به زبان عربي و سف یو قصةعلي در پایان 
فارسي سخن گفته است. اگرچه گویا نتوانسته است این تصمیم را عملي کند، همین 

خود هم  چنین به فرم منظومةگفته بیانگر تسلط او بر زبانهاي فارسي و عربي است. هم
رباعي سروده  اشاره کرده و توضیح داده که که آن را به صورت چهارگانه مانند

را آورده باید توجه کرد که وي بیشتر تحت « رباعي»بااینکه لفظ  .(Gali ،2010 :187)است
اش را در قالب بندهاي نأثیر دیوان حکمت یسوي بوده و مانند داستانهاي وي قصه
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یکساني  ها سه مصراع نخست قافیةز این بندچهارمصراعي سروده است. در هر یک ا
الف، دددالف ججالف، جببآنها یکسان است: ب صراع چهارم در همةة مدارد؛ اما قافی

 و ...

 
ني یع وچهارهجایي سروده؛علي همان جا اشاره کرده که بیتهایش را در قالب بیست

ده نامی« وزن ملي ترکي»ترکي که کوپریلي آن را  همان وزن سادة شعر عامیانة
 ارةهجایي و در سه پعها دوازدهدر دیوان حکمت یسوي هم مصرا .(217: 1385)است

ه مصراعهاي این دو کتاب رعایت نشد هرچند این الگو در همة چهارهجایي است؛
 است.

هش در این پژوچندین بار در قازان به چاپ رسیده است.  19 در قرنیوسف  قصة
لي م انةاي معتبر )در کتابخانگلیسي این اثر بهره بردیم که تصویر نسخه از ترجمة

ایم از آن تصاویري که آورده. (Gali ،2010)ان( در پایان آن به چاپ رسیده استتاتارست
هاي دیگر به تصحیح و بازگرداني متن به خط است و در صورت نیاز به نسخه نسخه

 .(Ali ،2003)ایمفعلي ترکي رجوع کرده

 بحر المحبة فی اسرار المودة 2-2
بحرالعشق في  و البیضاءة سف المسماه بدرّتفسیر یونام این اثر در منابع دیگر با عنوان 

نیز ضبط شده است. بحرالمحبه تفسیري است عرفاني به زبان  تفسیر سورة یوسف
و در  ق(505)م. غزالي محمد به ابوحامد  چاپهاعربي از سورة یوسف. این اثر در برخي 

از شده است. احمد مجاهد  منسوب ق(520یا  517)م. به احمد غزالي  چاپهاي دیگري
: 265 مجاهد،)ه استگفتسخن هم عبدالکریم شهرستاني  بهدر بعضي مآخذ  انتساب اثر

این کتاب را در فهرست تألیفات احمد غزالي  سلطان طریقتپورجوادي در  .(1358
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اي این کتاب در تفسیرهاي هبسیاري از نکات و اشارات و حکایت»: نوشتهجاي داده و 
ترجمه و نقل  ،حمد زید طوسي منسوب استمبعدي بخصوص تفسیري که به احمد بن

را به احمد  بحرالمحبةپاشا بغدادي هم اسماعیل. (267: 1358 )پورجوادي، «شده است
 .(1/83: 1951)بغدادي، غزالي نسبت داده است

عنوان منبع به تفسیر خلف سجستانيدر سه موضع متفاوت از  ةبحرالمحبدر 
ه دست باین تفسیر  .(141و  66و  47ق: 1319 ،يغزال) روایتهایي فرعي نام برده شده است

در آن از که  ترین اثري دانستتوان قدیميرا مي ةبحرالمحببنابراین  ما نرسیده است؛
ني، رفاعهاي کنار هم قرار دادن روایتهاي منقول و افزودن موعظه و تأویل و برداشت

جامع ن الالستی جملهیوسف تدوین شده که بعدا در آثاري دیگر از روایتي ویژه از قصة
 سیدحمزه يیوسف و زلیخاي ترک و المریدین و شمس المجالسانیسللطائف البساتین، 

 .نقل شده است
که  ستبیه ابخشهایي نظیر القصه، الحکایت، النکته، شعر و تن شاملساختار این اثر 

ترتیب قصة یوسف، حکایتهایي از بزرگان دین و مشایخ صوفیه، موضوع هر بخش به
پ شده و چا این اثر دو بار در ایران ترجمه ت عرفاني، ابیاتي عربي و تذکیر است.نکا

 .ق(1319)غزالي، است. در این پژوهش از چاپ هند این اثر استفاده شده است 

 للطائف البساتین الستین الجامع قصة یوسف یا 2-3
 يزید طوس محمدابوبکر احمد بن نوشتةاین اثر تفسیري است صوفیانه از سورة یوسف 

ن که به مذکري است از سرزمین خراسا مؤلف در آغاز کتاب آورده که. ق(6)احتمالا قرن 
اي از متعلمان فن موعظه از عده آنجاو در است عزیمت کرده و سپس آذربایجان عراق 

بهترین را قصة یوسف  ،د. مؤلفاي گردآوري کناند تا در این فن مجموعهاو تقاضا کرده
ته پرداخ« لیحابیات م»و « اسجاع لطیف»، «الفاظ رشیق» با دانسته و متنياساس این کار 

رده تفاده کد اساز روایات استادان ثقه، اهالي احادیث و روایات و کتابهاي معتم و در آن
بر گردآوري شده و علاوه مجلس 60آید، کتاب در که از عنوان بر مي طوراست. همان

ا ببخشهایي دارد ، ت زندگي حضرت یوسف استروای ، که«قصه»بخشهایي با عنوان 
و « خبر » ،«تنبیه»، «نکته»، «نظیره»، «حکایت»، «موعظه»، «اشارت»، «لطیفه» عناوین

بر هر علاورا باید منبع اصلي احمد زید طوسي دانست. این دو اثبحرالمحبة «. عبارت»
 و...  کیراني، تذبخشهاي داستاني در حکایتهاي فرعي از مشایخ صوفیه، برداشتهاي عرف
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 هم مشابهت زیادي دارد.
ه در مورد زندگي نویسنده و زمان حیات او، جز آن مقدار که خودش در مقدم

ه لق ب، اطلاع چنداني نداریم. محمد معین آن را از نظر سبکي متعاست صحبت کرده
ؤید این گزاره را ممحمد روشن، مصحح کتاب،  و (319: 1327)قرن ششم هجري دانسته

نگرویدند و مي ؛دیدندعجب، پیشینگان معجزات عیان مي يا»: ظر دانسته استآن ن
 دمه برمق)«چهارصدسال و پانصدسال خبري بشنیدند و بدان بگرویدند از مؤمنان بعد

 ي از سنایيبا استدلالهاي مختلف ازجمله اینکه بیتشفیعي کدکني اما  ؛(10: 1367 طوسي،
 هایتاًرا نثر ااصل نگارش رافعي آمده،  التدوینف در در کتاب درج نشده و اینکه نام مؤل

تاریخ ن اثر زند مقدم براساس ابیات ای .(341: 1377) دانسته است مپنج ةسددر نیمة دوم 
ن خواهیم چنانکه بعدا نشا .(155: 1393) دوم قرن هفتم دانسته است نگارش متن را دهة

ر ایران به یح محمد روشن داین اثر به تصح .تر استداد نظر روشن و معین صائب
 .(1392)طوسي، چاپ رسیده است

 بررسی تطبیقی. 3
 رةین سه اثر، آیات سواده است. در این سه اثر آم همانندي و تفاوت جدول ذیل، در

راي بست. اآیات نیامده( و بعد روایتهاي دیگر نقل شده  همة یوسف آمده )در اثر علي
داول روایات متقرآن و با که با  وشي شدهپچشم بخشهایيپرهیز از تطویل از نقل 

است. اگر  ستون اول، اصلي است و دو ستون دیگر با آن مقایسه شده است. مشترک
فقط  اي در ستون دوم و سوم خالي است، یعني آن بخش در آن کتاب نیامده و اگرخانه

گیومه قرار هایي که در صفحه ذکر شده یعني کاملا با ستون اول مشابه است. واژهشماره
 است. در متن آمده ، عیناًگرفته

ة ف  ي اس  رار بحرالمحب   (Gali ،2010علي ) قصة یوسف 
 ق(1319غزالي، ) المودة

الجامع للطائف  نیالست
 (1392 ،ي)طوسنیالبسات

شانه به  ؛شویدرا مي سر یوسفیعقوب  1
 شزند و آب و صبحانه برایموهایش مي

 و پوش اندش ميآورد. لباس معطري مي
عمامة ابراهیم را ب ر س رش و کمربن د    

ر را ب  ب دل: اس ماعیل(   )نس خه اسحاق 

سر و پیراهنش را شست 
 (.15و معطرش کرد)

از رفتن  شیپ عقوبی
او را در تشت  وسفی

را  شیشست؛ مو میابراه
بر  میابراه راهنیبافت؛ پ

 شیبر پا نیتنش و نعل
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و زنبی  ل اس  حاق را  بن  ددم  ي کم  رش
 (.Ali ،2003 :79؛ 14)دهددستش مي

اند گفته يپوشاند. بعض
بود؛  گرید يراهنیپ

هم بر سرش  يکلاه
 (116) نهاد

)خواهر یوس  ف( پ  یش از رف  تن  هدین   2
بیند و بع د ب ه   یوسف خواب گرگ مي

دود و از یوس ف خ واهش   دنبال او مي
 .(15کند که جایي نرود)مي

(16) (118) 

آب و پن اه   خ تن یدادن نان به س گ و ر  3
ل ب  ه ش  معون و بع  د او وس  فیب  ردن 

 (15)لیراو

(17)  

چاه ب ا زاه دي ب ه ن ام     قعر یوسف در  4
و  از قوم عاد ب ود ملاقات کرد که  یهودا

قدر عمر کند از خداوند خواسته بود آن
 .(22که یوسف را ببیند)

(19) (129) 

از مص ر ب ه   »گف ت:  ب ه یعق وب   گرگ  5
ام و هف ده  ام آم ده ش ده گم فرزنددنبال 

. در (31«)اما نخ ورده روز است که غ ذ 
تصحیح یا ترجمه اشتباه ش ده و ب رادر   
درست است، در دو اثر دیگر هم ب رادر  

 آمده:

 

(27) (162) 

زعر یوس ف را و  خواب دیدن مالک بن 6
 (.34بارید)ابري که جواهر مي

(30) (179) 

س  خن  يو از روز دی  آيم   لی  جبرئ 7
 دید نهیخود را در آ وسفیکه  دیگويم

 (.37)صورتش غره شد و به حسن

 (.183)بدلنسخه در (32)

خواهد آن که ابت دا یوس ف را   مالک مي 8
 (.38دیده آزاد کند)
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خواه د ت ا   یوسف از مالک رخصت مي 9
تفصیل ب ا  بار آخر برادرانش را ببیند؛ به

« پشیمان»گوید و برادران آنان سخن مي
 (.43شوند)مي

و  ودريغلام مالک م با (.39هست اما مجمل)
 يمانیاز پش يسخن

 (.195) ستیبرادران ن

پوشاندند و بر اش تر  « پلاس»یوسف را  10
نش    اندند و دس    تانش را محک    م  

 (:44بستند)

 

را در  وسفی« (.44شدّ یدیه و رجلیه)
و  دندیکش ریوزنجغل

و بر  دندیپلاس درپوش
 (.205)»نشاندند ياشتر

. یوسف کلیچ، غلام مالک، یوسف را زد 11
ند خواست به حق اجدادش او از خداو

زمین و آسمان بر کاروان  را نجات دهد.
 .(48مالک خشم گرفت)

هم  ان، فق  ط ن  ام غ  لام 
و دع  اي  فل  یح اس  ت 

یوس     ف کوت     اهتر 
 .(44است)

 (.209)بحرالمحبة مانند

پرست عبور کاروان مالک از شهري بت 12
که پس از دیدار با یوس ف خداپرس ت   

ک   ه  دیگ   ر ش   هري، س   پس ش   دند
ده ش   دند و تم    ال او را  زش   گفت

و س  پس از س  رزمین   (50پرس  تیدند)
 (.52قدس)

(47-8) (213-5) 

اي «پ ري »سخن از اینکه ب ا ه ر آدم ي     13
 (.51کند)شود و همراهیش ميزاده مي

« ج ن »جاي واژة پري به
 (.48آمده)

 

در نزدیکي مصر یوس ف ب ه آب رف ت     14
براي استحمام. نوري او را دربرگرفت و 

ن ازو خواس ت دع ا کن د ک ه     شاه ماهیا
خدا فرزندش دهد. ص احب دو فرزن د   
شد که یکي سجن یونس شد و دیگري 

 (.8-56حامل خاتم سلیمان)

 (227) 

ش س تودند،  «ص ورت « »جمال»بعضي  15
ش. ان  دکي «س  یرت« »کم  ال»بعض  ي 

گروه     ي جم     ال » 
صورتش دیدند؛ زر ن ار 
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« ه ر طائف ه  »ش را فهمیدن د.  «رسالت»
چی  زي را تحس  ین کردن  د. آن  ان ک  ه   

را دادن د و  صورتش را دیدن د مالش ان   
ش ان را ف دا   «ج ان »آنان که سیرتش را 

 ( .61کردن                          د )

 

کردند و گروهي جم ال  
سیرتش دیدند، جان ن ار 
کردند و گروهي جم ال  

دادند و رسالتش دین مي
ب       وي ایم       ان  

 (.235«)آوردندمي

زاي دی دار  مردم به خواست مال ک در ا  16
پرداختند و تا روز دهم یوسف هزینه مي

هر روز یک دین ار ب ر آن مبل ف اف زوده     
 .(60شد)مي

مشابه است فقط ده روز 
 .(58)ذکر نشده است

ده روز ذک    ر نش    ده 
 .(234)است

17 
 ش  یفتة یوس  ف ش  د و 

تحف ه  ب ا ب ار   براي خرید او هزار ش تر  
آورد و ب ر هری ک کنیزک ي ب ا پی  راهن     

ب  ر س  ر « ت  اج مل  ون»و « حری  ر زیب  ا»
 .(61نشاند)

فارغ                  ه 
 (.62)...اسطالونبنت

قارع   ه بن   ت ط   الون 
هزار اش تر  »برخاست و 

را ابریشم و ... برنه اد و  
بر هریک ي وص یفتي ب ا    
ت  اج زری  ن ب  ر س  ر    

 .(235)«بیاورد

پرست، پادش اه  طیموس بتزلیخا دختر  18
مغرب بود و در کودکي خواب یوس ف  

خ  واب،  را دی  د و ش  یفتة او ش  د. در 
یوسف خود را عزیز مصر معرفي ک رده  

 .(63بود)

(63-64) (239) 

از مغرب تا سرزمین مصر شش هفته راه  19
ان د و  . مترجم ان اش تباه ک رده   (68بود)

مانند دو متن دیگ ر ش ش م اه درس ت     
 است:

(64) (239) 
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20 

( را دی  د و زلیخ  ا عزی  ز مص  ر )
متوجه شد این فرد معشوق خوابهاي او 

 .(70نبوده)

 (240)قطیفر (68)قطیفور

هف ت   عزی ز مص ر  به خواست خداوند  21
ختري از دبا جاي زلیخا سال نادانسته به

 .(71)کردبستري ميجنیان هم

(68) (241) 

بیارایند « میدان کوشک»عزیز فرمان داد  22
برنهن  د. « حری  ر زیب  ا»ه  اي «تش  ک»و 

( ه  م غلام  انش چن  د ص  ندلي)
 (.71گذاشتند)

راي او را بفرم  ود ت  ا س   
ه اي  بیاراستند و بس اط 

گرانمایه بگس ترانیدند و  
بر در س راي او می داني   

 (.237«)بود...
منادي ده ویژگي ب راي غ لام برش مرد:     23

، ، چه  رة مل  یح،  «ق  د ظری  ف »
از «)آل   »، شجاعتش بیشتر از «مروت»

، ، ه  اي ترک  ان(، افس  انه

نس   ل »و از « خل   ق لطی   ف»، 
 (.72«)رسالت

لص   باحة الملاح   ة وا»
والفص  احة والش  جاعة  
والمروة والقوة والدیان ة  
والص    یانة والامان    ة  

خواس ت  و م ي « والفتوة
بگوید نبوت که خداوند 

 (.69متوقفش کرد)

فص     یحاً ص     بیحاً  
 (.238ملیحاً)

اي در گوش مالک گفت هم وزن  فرشته 24
یوس   ف ط   لا و دیگرچیزه   ا بگی   ر. 

وزن  ش نش  د. وپانص  د قطع  ه ه م ه زار 
، «ج  وهر»، «عنب  ر» ،«مش  ک»، «اطل  س»
افزودند ت ا خزان ه   « مرجان»و « یاقوت»

. هزاروپانص د اش تباه و   (74)خالي ش د 
پانص  دهزار درس  ت بحرالمحب  ة مانن  د 
 (.ali ،2003 :159است)

پانصدهزار دارد اما فقط 
گفت   ه خزان   ه خ   الي  

 .(72شد)

ع  ددي ذک  ر نش  ده ام  ا 
و « عنب    ر»، «مش    ک»
عین      ا « ج      وهر»

 .(249آمده)

 (286)زلیخا خودش فرمان داد اح وال  خ وش ن ا  شق یوسفزلیخا از ع 25
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اش پرسید چه شده و زلیخ ا  شد. ندیمه
رازش را فاش کرد. ندیمه گفت اموالش 
را بایس  ت خ  رج کن  د و ک  اخي بای  د  

 .(82بسازد)

کاخي بس ازند و رازش  
اش را ب     ه ندیم     ه 

 .(88)گفت

هاي کاخ: درختاني از زر سرخ با ویژگي 26
« عقیق»هایي از «یرکد»هاي فلزي، میوه

ه  ایي در ب  ا بوت  ه « مرج  ان»و « در»و 
میانش  ان از ط  لا و گاوه  ایي از نق  ره،  
اس باني از ط لا ب ا مرواری د و ی  اقوت،     
پرن   دگان مختل   ف ب   ر درخت   ان،    

، «ص ندل »، چوب «جواهر»هاي «قندیل»
تختي میان اتاق که ن ور ب ر آن تابان ده    

و « ع  ود»از « معط  ر»و « م  نقش»ش  ده، 
خ  دمتکاراني ب  ا  ، «عنب  ر»و « مش  ک»
 (.84و مجمره در دست)« مشربه»

(89)  

 «در و مرج ان »ایش را با ه«زلف»زلیخا  27
پوشید و « مرصع»کرد و پیراهني آراسته 

حری ر  ». م د آ« کوشک»وار در «عروس»
بر س ر  « تاج منقش»بر تن کرد و « ملون

 .(85گذاشت)

زلیخا خ ود را آراس ت.    
پیراهن     ي پرلؤل     ؤ  

مرص ع ب ه   ب دل:  )نسخه
ب ر ت ن و کلاه ي    لؤلؤ( 

و مکلل بر س ر داش ت   
وار ب  ر تخ  ت  ع  روس
 .(286)بنشست

یوسف از خداوند خواست یاریش کند.  28
زلیخا دس تانش را گرف ت و ب ه س مت     
خود کشید. یوسف هفت گره بر ردایش 

 (.87زد)

 (287) 

ش مرد و  زلیخا محاسن یوسف را برم ي  29
گوی د در قب ر هم ه از ب ین     یوسف م ي 

 (.9-87اهند رفت)خو

 (.300مجمل) (.89تر)مجمل
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زلیخ  ا دس  تانش را گرف  ت و یوس  ف   30
 (.91لبخند زد)

ان  د یوس  ف گن  اه گفت  ه
کرد اگر برهان رب ش  مي

 (.91نبود)

ان  د قص  د بعض  ي گفت  ه
یوسف هم ان ب ود ک ه    

 (.312قصد زلیخا بود...)

لاتقرب  وا »ص  دایي از آس  مان ش  نید:    31
 (91«)الزنا

آی ه   آمده که یوسف این
را همان لحظه در جایي 

 (.92دید)

 

یعقوب را دی د ک ه انگش ت ب ه نش انة       32
هوش یار  »داد و گف ت:  هشدار تکان مي

 (91«)باش!

یعق   وب را دی   د ک   ه 
داد انگشتش را تکان مي

آی  ا م  را »گف  ت: و م  ي
 (92«)بیني؟نمي

 

اي گفت یوس ف را از  خداوند به فرشته 33
اي بزن  د و اس  توارش  پش  ت ض  ربه 

(. سخني از ط رف خداون د ب ه    91کند)
 این فرشته در دو اثر دیگر نیست.

ه ایش را ب ه   ملکي ب ال 
پش   ت یوس   ف زد و  
ش    هوتش را خ    ارج 

 (.92کرد)

جبرئی   ل دس   ت ب   ه  
اش زد و ش هوتش  سینه

 (.314خارج شد)

من یعمل سوء یج ز  »آیتي دیگر رسید:  34
 (91«)به

ب  ر زم  ین ای  ن آی  ه را  
 (.92دید)

 

دور گ  ردن یوس  ف زلیخ  ا دس  تانش را  35
 (.92حلقه کرد)

شیطان درآمد و دس ت  » 
هر دو در گردن یکدیگر 

 (.314«)نهاد
زلیخا از چهارص د زن ب راي ض یافت      36

 .(99کند)دعوت مي

زلیخا پ نج زن ملامتگ ر   
را ب  ه ض  یافت دع  وت  

 .(100کرد)

چند روایت نق ل ک رده   
ک   ه یک   ي دع   وت از 
چهارص            د زن 

 .(291)است

ش ده ب ر   ب ایي آراس ته  زیزلیخا ردایي به 37
یوسف پوشاند و موهایش را به دس تان  

اي زری  ن «آفتاب  ه»خ  ودش ش  انه زد و 
 (:99دادش)

 

یوس   ف را ب   ه ان   واع 
ه   ا آراس   ت و زین   ت

پیراهن  ي مرص  ع ب  ر او  
 (.105پوشاند)

زلیخا در ساعت زلف او 
را ب  ه ش  انه ک  رد و ...  
قباي ممزج در بر کرد و 

اي ... تش   تي و آفتاب   ه 
تش زری   ن ب   ه دس     

 (.253داد)
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که مخالف ح بس ب ود در زن دان     عزیز 38
ج  اي خ  وابي از اطل  س و ابریش  م ب  ه 

اما خداوند بع د چن د روز    ؛یوسف داد
 .(102را گرفت) شجان

  

ي ب  ه یوس  ف س  فید جبرئی  ل مرواری  د 39
بلعان  د و یوس  ف ص  احب حکم  ت    
حقیقي ش د و عل م تعبی ر ر ی ا را ب ه      

 .(103دست آورد)

جبرئی  ل آب ده  انش را 
در ده    ان یوس    ف   

 (.111ریخت)

جبرئی     ل گ     وهري 
زردرنگ به یوس ف داد  

 .(391)تا فروخورد

مأموري از یم ن وارد مص ر ش د و ب ه      40
داد ت ا  » رشوت»دار و نانواي شاه شراب

مسمومش کنند. ری ان آگ اه ش د و ب ه     
 .(103)شان انداخت«زندان»

- (387) 

الاح زان رف ت. دین ه    اعرابي به درِ بیت 41
به یعقوب رساند و یعق وب   پیغامش را

 .(107)در حال نماز خواندن بود

دین  ا از م  اجرا ح  ذف   (116)
 .(415)شده است

س  اقي ش  اه دس  تانش را روي ص  ورت  42
گرف  ت و پ  یش یوس  ف آم  د. یوس  ف 

 (.118گفت کار شیطان بوده)

(117)  

گوید زندان مناسب چنان مردي شاه مي 43
نیس  ت. او را بیاوری  د و خلعت  ي ب  رو  

اش درس  ت اس  ت،  ید. عقی  دهپوش  ان
 (119اش روشن است و ...)چهره

کس کي او را آن»گفت:  
همه عل م و کفای ت   این

باشد، نشاید کي در ب لا  
و شدت باش د. او را از  
زن  دان بی  رون آری  د ت  ا 

 (422«)خلعت دهم.
ش  اه دس  تور داد ب  راي یوس  ف ک  اخي  44

بس  ازند و درون  ش را ب  ا اطل  س زیب  ا  
ا ش  هر چه  ار  بیاراین  د. از زن  دان ت    

بود و لشکر براي احت رام ب ه   « فرسنگ»
به (. 120یوسف در تمام مسیر ایستادند)

شاه دستور داد مص ر را  
زینت کنن د و لش کرش   
را ب  ه اس  تقبال فرس  تاد. 
بین زندان و شهر چه ار  
فرس   خ فاص   له ب   ود، 

ازآنجاکي زندان بود به »
در شهر چه ار فرس نگ   
بود. چهارطاقها بزدند و 
به دیباي ملون بیاراستند 
و سیص   دهزار س   وار  
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عر اش تباه  را ش ا  نیمتن س ت  دیآينظر م
متوج  ه ش  ده اس  ت ی  ا کاتب  ان تغیی  ر  

 اند.داده

ایش خلع     ت ب     ر
 (.117فرستاد)

برنشس   تند... و ص   ف 
 (.424«)برکشیدند

یوس ف پ  س از تعبی ر خ  واب ری  ان و    45
زب  ان  72ری  ان را ب  ه  آزادي از زن  دان،

 .(121ستایش کرد)

تازي  نخست یوسف به 
و عب  ري مل  ک را دع  ا  

س  پس، مل  ک ب  ا  ک  رد.
هفت اد زب ان ب ا یوس ف     
سخن گفت و یوسف با 
آن هفت  اد زب  ان و نی  ز  
هفتاد زبان دیگ ر پاس خ   

 .(448داد) ملک را

شرح هفت سال خشکي: سال اول مردم  46
خریدن د. س ال دوم ب ا    با پول غ ذا م ي  

هایش ان، س ال   واگذاري ق اطر و اس ب  
سال چهارم ب ا   سوم با اطلس و ابریشم،

، سال پنجم با ف روختن  «عقار»و « ملک»
دخت  ران و پسرانش  ان، س  ال شش  م    
خودشان را تسلیم یوسف کردند و همه 
بندة او شدند. انبارها خالي شد. در سال 
هفتم یوسف هر م اه حج اب از چه رة    

م اه  ک رد و م ردم ت ا ی ک    خود باز م ي 
 (.3-122شدند)سیراب مي

بخ      ش آخ      ر را 
 (.136ندارد)

ش آخر کاملا مش ابه  بخ
اس  ت. س  ه م  اه آخ  ر،  
یوسف به فرمان جبرئیل 
هر م اه نق اب از چه ره    

ک رد و م ردم ب ا    باز مي
دی  دن چه  رة او رف  ع   
گرس               نگي 

 (.454کردند)مي

   (6-124وزیر یوسف)ماجراي نخست 47

زلیخ  ا ض  عیف ش  ده ب  ود و لب  اس و   48
ایستاد طعامش فقیرانه بود. بر سر راه مي

می ان لش کریان ب ود،    و یوسف را، ک ه  
زد. بع  د از چن  دین ب  ار ک  ه ص  دا م  ي

یوسف نشنید ب ه س راب ب تش رف ت و     
گفت ازو ناامید شده اس ت و مس لمان   

زلیخا دو بار ب ا یوس ف    (123ترتیب) با همین
گوی   د و س   خن م   ي

وگ  و ب  ا ب  ت را  گف  ت
 (.8-462ندارد)
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 (.129شد)
بعد از بارها گذر یوسف از کوي زلیخا،  49

ي زلیخا یوسف را صدا زد. سرانجام بار
یوسف ایستاد. زلیخا از احوالش گف ت.  

زلیخ  ا، ث  روت و »یوس  ف پاس  خ داد: 
شهرتت چه شد؟ نور روي چون ماهت 
چ  ه ش  د؟ چگون  ه ب  ه چن  ین فق  ري   

زلیخا گف ت هم ه را ب ه پ اي     « افتادي؟
 (.130عشقت فدا کردم)

یوسف گفت: یا زلیخ ا،   
آن گ  نج و مال  ت چ  ه  
شد؟ گفت: در سر ک ار  

ش   د. گف   ت: آن  ت   و
جمالت کجا شد؟ گفت 
در س  ر ک  ار ت  و ش  د.  
گف   ت: آن حرم   ت و  
کامرانی  ت کج  ا ش  د؟  
گفت: همه در س ر ک ار   
تو ش د.گفت: آن عش ق   
یوس  فیت کج  ا ش  د؟   
گف     ت: همچن     ان  

 (.467برجاست)
خواه د اثب ات کن د؛    یوسف از وي مي 50

کش د و تازیان ة یوس ف آت ش     آهي مي
 (.130گیرد)مي

 (467) 

هاي سیاه و پشم و درهم (.134راي یوسف پشم بردند)برادران ب 51
 (.125پنیر بردند)

ه ایي  در یکي از روایت
ک  ه آورده ب  ار ب  رادران 
پش   م و پنی   ر ب   وده   

 (.480است)
جبرئیل به یوسف خبر آمدن ب رادرانش   52

گوید سیزده روز دیگ ر  دهد و ميرا مي
 (.135رسند)مي

اي ساخته یوسف دروازه
ه ر   بود تا ن ام و نش ان  
آی   د ک   س ک   ه م   ي

 (.126بپرسند)

(481) 

ساز وزیر یوسف برادران را به قصر تازه 53
زده ش دند  یوسف برد و برادران شگفت

ش د و  از احترامي که به آنان گذاشته مي
هری   ک عل   تش را چی   زي متف   اوت 

زیر ن ام میش ا،   جاي وبه (132)
پسر یوسف، آمده است. 

 21و  18ب   دل نس   خه
بیشتر با دو م تن دیگ ر   
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(. نام هر برادر که چه گفته 136دانستند)
 درج شده است، برعکس دو متن دیگر.

 (.484مشابه است)

یوسف کاخش را آراست و محافظانش  54
و خدمتکارانش صف کشیدند و برادران 
روز چه   ارم ب   ه دی   دن یوس   ف    

 (.138رفتند)

یوسف بر تخت نشست  
و غلام   ان و کنیزک   ان 
صف کشیدند. روز دهم 

چه ارم( ب ه   بدل )نسخه
دی      دن یوس      ف 

 (.485رفتند)
یوسف گفت سرهایشان را بالا بگیرن د.   55

چون دیدندش مدهوش شدند و بر پاي 
افتادن     د. یوس     ف فرم     ان داد   

( بیاورن     د ت     ا ص     ندلي)
 (.138بنشینند)

چون یوس ف را دیدن د    
مدهوش شدند و سجده 

 (.485کردند)

56 
 

(139) 

چون یوسف آن بش نید،   
پ   رده فروگذاش   ت و  

 (.488زارزار بنالید)

گویی د پ درتان نب ي ب وده پ س      اگر مي 57
چطور برادر کوچکتر را بر شما رجحان 

اش تو ه م  دیدينهاده. گفتند اگر ميمي
اش، لیکن ر یاي گزیديبر دیگران برمي

دروغین  ي ک  ه دی  د س  بب م  رگش     
 (.139شد)

(133)  

یوسف شخصا آنان را بدرق ه ک رد و از    58
 (.140ار مجدد گفت)اشتیاقش براي دید

  

در مس  یر بازگش  ت هرج  ا ایس  تادند،    59
احترامشان گذاشتند. آنان ب وي یوس ف   

ک رد آن  گرفته بودند و شیطان تلاش مي
 (.141را از بین ببرد)

(137-8)  
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یعق  وب چ  ون از صدایش  ان خوش  ي    60
دریافت خندید و چون یکیشان را ندید، 

 (.141گریست)

خندید چون بوي پ اکي  
ریس ت چ ون   شنید و گ

 (.138بوي شیطان شنید)

یعقوب تأسف خورد که 
چ      را یکیش      ان  

 (.496نیست)
اي وارد شهر ش دند و  دو از دروازهدوبه 61

ی  امین ب  ر دروازة ش  ام تنه  ا مان  د. اب  ن
جبرئی   ل آم   د و یوس   ف را آگ   اه   

 (.142کرد)

یامین متفرق شدند و ابن
بر دروازة شام تنها ماند. 
جبرئیل آمد و یوسف را 

 (.140کرد) آگاه

اي دو از دروازهدوب     ه
ی امین  وارد شدند و اب ن 

تنه  ا مان  د و یوس  ف از 
 (.521اي بدید)غرفه

دان ي؟  یامین گفت چطور عبري م ي ابن 62
یوسف گفت م دتي در س رزمین ش ما    

یامین گف ت نق اب از چه ره    ام. ابنبوده
یامین توانم. ابنبردار. یوسف گفت نمي

وم. یوسف دا شتوانم از تو جگفت نمي
ت وانم همراهی ت   گفت مملوکم و نم ي 

نگراني با برادران ت ب ه ک اخ    کنم اما بي
 (.144بروید)

(140-1)  

 فرم  ان داد ک  اخي بس  ازند ب  ایوس  ف  63
و  «ارش»چه   ل  ارتف   اع و ع   رض 

تص  اویري از اعم  ال ب  رادرانش در آن  
 (.6-145بنگارند)

(141)  

موش  ائیم پس  ر یوس  ف حقیق  ت را ب  ه  64
 (.150فت)یامین گابن

  (.143افرائیم گفت)

ی  امین گف  ت دوازده پس  ر دارم و  اب  ن 65
ام: دری ا،  نامشان را مرتبط با تو گذاش ته 

 ان د غم )مترجمان اش تباه ک رده  گرگ، 

، شیر، «غار»، رنج، «گور»(، خون، 
، «(ف  راق»تنه  ایي )در یک  ي از نس  خ  

؛ 152عب د() «)ق ول »، پریشاني، «غریب»
Ali ،2003 :268.) 

پسر: دم، ذئب  گفت سه
 (.144و یوسف)

گفت دوازده پس ر دارم:  
بح  ر، ذئ  ب، بئ  ر، دم،  »

قبر، کهف، ش یر، اجی ر،   
غریب، حزین، مش تاق،  

 (540«)عبد.
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ی  امین ه  م م   ل  ب  رادران گفتن  د ای  ن  66
ب رادرش، یوس ف، دزد اس ت. یوس  ف    

د پنهاني ناني برداشته بود تا به فقرا بده
اش را ه  م دزدی  ده  و کمربن  د عم  ه 

 .(156)بود

اختلاف است در دزدي 
ان د  یوسف. بعضي گفته

اش و کمربن    د عم    ه
ان  د ب  ت بعض  ي گفت  ه
 .(161)همسر یعقوب

 .(555)بحرالمحبةمانند 

یامین مطابق شریعت دو سال بایست ابن 67
 (.157زنداني شود)

مطابق شریعت یعق وب   
 (.557بایست بَرده شود)

یوسف به پسرش مامیل گفت دست ب ر   68
 (.157بگذار) پشت یهودا

 (557به میشا گفت) (.148به مائیل گفت)

اگ  ر کس  ي دس  ت ب  ر پش  ت یه  ودا    69
 (.158گرفت)گذاشت، یهودا آرام ميمي

اگ   ر کس   ي از نس   ل 
اسحاق دست بر پشتش 

 (.148گذاشت)مي

 (557مانند بحرالمحبة)

ب  ودن یوس  ف را جبرئی  ل خب  ر زن  ده  70
ان د  (. مترجمان اشتباه کرده160دهد)مي

، Aliرائی  ل درس  ت اس  ت )ر.ک:  و عز
2003 :280.) 

 (595الموت)ملک (149الموت)ملک

جدم ابراهیم را در آتش انداختند و بعد  71
او پس  رش را ب  راي خداون  د قرب  ان    

 (.162ساخت. من از همان نسلم)

بدان که م ا اه ل بی ت    » 
بلاییم. ابراهیم را که جد 
ما بود به آتش انداختن د  
و اسحاق را که پدر م ن  
ب        ود قرب        ان 

 (598«)ساختند.
  (150) (.164برادران اصلا نامه را نخواندند) 72
یوس  ف فرم  ان داد ص  اع را بیاورن  د.    73

 (.165برادران خود اعتراف کردند)
یوس  ف از ق  ول ص  اع  

 (.151ماجرا را نقل کرد)
ه    ر دو روای    ت را  

 (.611و  600آورده)
یوس   ف پی   راهنش را فرس   تاد و ن   ه  74

 (:167به نامه) انگشترش؛ چه رسد

 

یق ل  قال قمیصي و ل م »
بخ             اتمي ولا 

 (152«)عمامتي...
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بوده اس ت )نی ز   « دستار»شاید در اصل 
 (.Ali ،2003 :292ر.ک 

غلام یوسف پیراهن را براي یعقوب برد  75
و او را در ک  ودکي یعق  وب از م  ادرش 
جدا کرده بود و در این موقع مادرش را 

 (.169در حال شستن لباس دید)

بشیر زني را دی د پی ر و    (155)
 (.625ضعیف)

وسه تن از اق وام یعق وب ب ا وي    هفتاد 76
 (.170بودند)

ان   د سیص   د و گفت   ه 
ان  د چهارص  د و  گفت  ه

ودو ت ن  ان د هفت اد  گفته
 (.644بودند)

زلیخ  ا درخواس  ت ک  رد یعق  وب در    77
او اقامت کند ولي یوسف گفت « سراي»
ه   اي مجل   ل ان در خان   ه«پیغمب   ر»

« يسرا»د؛ پس زلیخا دستور داد مانننمي
 .(173)برایش بسازند« کوچک»

یعق    وب از یوس    ف 
اي از خواست ت ا خان ه  

ن  ي ب  رایش بن  ا کن  د و 
شبها براي عبادت ب ه او  

 .(161ملحق شود)

 

در ک اخ  با یعقوب  يشرح مجادلة پیرزن 78
 (175-174)ریان

  

جبرئیل گفت شص ت س ال از عم رت     79
ص ریان را  باقي مانده و در این م دت م 

بایست مؤمن کني. ریان مخالفت ک رد.  
ب  ا مؤمن  ان مه  اجرت ک  رد و   یوس  ف

 .(1-180)شهري تازه بنا کرد

هم  ان، فق  ط جبرئی  ل   
گفت نخ واهي م رد ت ا    

های  ت فرزن  دان و ن  وه 
ششص  د ت   ن ش   وند.  
مخالف   ت ری   ان ه   م 

تفص  یل نیس  ت؛ ام  ا ب  ه
شهر را توص یف ک رده   

 .(163است)

 

ون زم ان  روایتهایي دربارة نس بت فرع    80
 (.180حضرت موسي با ریان)

  

ری  ان از موش  الیم خواس  ت ت  ا جن  ازة  81
حضرت یوس ف را ب ه او بده د ت ا در     
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مص  ر دف  ن کن  د. نزدی  ک ب  ود جنگ  ي 
-183دربگیرد اما موشالیم موافقت کرد)

5.) 
نهایتا ریان حضرت یوسف را زی ر آب   82

دفن کرد تا مشکلات هر دو ش هر ح ل   
 (.5-183شود)

نازه را ب ه نه ر   افرائیم ج
قیوم برد. نهر دو نیم شد 
و گ     وري پدی     دار 

 (.164شد)

 

حضرت موسي بود که محل جنازة وي  83
را از پیرزن    ي پرس    ید و من    تقلش  

 (.5-183کرد)

(164)  

 از دو اثر دیگر سخن سفیو قصةمتني تأثیرپذیري پیش از این از دلایل برون. 1
زبانان يتصادي و فرهنگي عمیقي با فارسگفتیم؛ از اینکه بلغارهاي ولگا ارتباط اق

 وبودند  وشتهماوراءالنهر داشتند و چند تن از علماي بلغار هم آثاري به زبان فارسي ن
ینکه اند علي در مدارس خوارزم تحصیل کرده بوده و اهمچنین از اینکه احتمال داده

 قصةت دانسته و قصد داشته اسخود علي در اثرش اشاره کرده که فارسي هم مي
 را به فارسي هم بسراید. یوسف

ثر دیگر از دو ایوسف  قصةمتني تأثیرپذیري دلایل درون تفصیل دربارة. در ادامه به2
روایتي هاي ردیفهاي جدول پیشین سخن خواهیم گفت: نخست اینکه بر اساس شماره

ت. سده ایوسف آمده، روایتي است مجمل که در هر سه اثر نقل ش که در ًسورة مبارکة
ین اند و علي تعداد کمي را تضمیوسف را نقل کرده آیات سورة غزالي و طوسي اغلب

ئیات ا جزو باقي آیات را ترجمه و نقل کرده است. در هر سه اثر داستان مفصلتر و ب
ار ا از آثها ربیشتر و روایتهاي فرعي نقل شده است. روایتهایي در هر سه اثر هست که آن

 .75و  69، 21، 18، 12، 6، 4، 2کند؛ ازجمله بخشهاي مي دوره متمایزپیشین و هم
شان در هر دو یا در علي، همهیوسف  قصةروایتهاي فرعي و جزئیات داستاني  .3

شمار هست که در یکي از آثار دیگر نقل شده است و فقط چند روایت فرعي انگشت
و  80، 79، 78، 66، 47، 1است از  است. اینها عبارتیک از دو اثر دیگر نقل نشدههیچ
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توان احتمال داد علي . چنانکه آشکار است بیشتر تفاوتها در پایان منظومه است و مي81
 براي بخش پایاني از منبعي دیگر استفاده کرده است.

 جامعالستین المشترک، و در بحرالمحبة و  یوسف قصةبعضي روایتها فقط بین  .4
مشترک  لي و غزالي هر دو از منبع یا منابعياست. ممکن است گمان برده شود ع نیامده

ین گمان ااند و علي اثر غزالي را در اختیار نداشته است؛ اما به چند دلیل بهره برده
 کمتر در آثار دیگر تکرار شده 72و  59، 42، 34، 31، 3شود: بخشهاي تضعیف مي

یما ستقعلي م است و این حد از شباهت در روایتهاي فرعي و جزئي احتمال این را که
 83و  63، 62، 57، 32هاي کند. دیگر اینکه بخشنقل کرده باشد، بیشتر ميبحرالمحبة از 

ن که در ترتیب موارد بیا فقط در شیوةنه 26و  23بیان کاملا مشابه است و  در شیوة
چراکه  است؛ 13ذکرشده هم تا حد زیادي مشابهت دارد. مهمتر از موارد پیشین بخش 

ي ثر علبوده که غزالي بر روایت اصلي افزوده است و از نقل آن در اگویا توضیحي 
 .نقل کرده استبحرالمحبة ه علي این بخشها را مستقیما از توان نتیجه گرفت کمي

ن مشترک است. باز ممکالستین الجامع و  یوسف قصةبعضي بخشها فقط بین  .5
 اند و عليبهره گرفتهاست گمان برده شود علي و طوسي از منبع یا منابعي مشابه 

شود: عیف ميرا در اختیار نداشته است؛ اما به چند دلیل این گمان تضالستین مستقیما 
است. در  کمتر در آثار دیگر تکرار شده 55و  50، 45، 40، 35، 28، 22، 14بخشهاي 
د. ترتیب بیان و جزئیات ماجرا شباهتي کامل وجود دار در شیوة 49و  43، 25بخشهاي 

ن طاي کاتباختقریبا مشابه است و آن تفاوت را هم احتمالا باید ناشي از  65ا در نامه
بیان و  شباهت در شیوةبر علاوه 56و  37، 27، 10دانست. فراتر از اینها در بخشهاي 

است. بخش  نقل شده یوسف قصةهم در  الستین الجامعجزئیات ماجرا حتي واژگان 
نقل « لطیفه»وان ذیل عن الستین الجامعاین بخش در  برد.کاملا تردید را از بین مي 15

ر خش دبشده است و درنتیجه باید آن را برداشتِ عرفاني طوسي از قصه دانست. این 
 با ترتیبي کاملا یکسان و واژگاني کاملا مشابه بیان شده است. یوسف قصة
ر شماري که علي منظومشان کرده است و در دو اثجز روایتهاي فرعي انگشت .6

تر کردن ماجرا است یا از جنس تر و ادبيدیگر نیست، باقي تفاوتها یا از جنس شاعرانه
شي از خطاي کاتبان دانست و تفاوت در اسم و عدد. تفاوتهاي نوع دوم را بیشتر باید نا

 74و  70، 19، 5این سه اثر در تصحیح این خطاها راهگشاست؛ ازجمله در  مقایسة
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، 27، 7خطا روي داده است و در  یوسف قصةمه یا تصحیح نشان داده شده که در ترج
، 64، 20، 17بر متن برتري دارد. موارد دیگري چون  الستین الجامعبدل نسخه 54و  53
 و تعدادي دیگر که نقلشان نکردیم، هم باید ناشي از خطاهاي استنساخ دانست. 68

 ینکه ازدهد؛ ارا نشان ميدیگر تفاوتها به این دلیل اهمیت دارد که هنر علي  دستة .7
ر داند چه شگردهایي استفاده کرده تا روایتهایي را که در منابعش بوده است، بتو

مفصلتر از  الستینوگوها و حوادث داستاني اغلب در اي داستاني بگنجاند. گفتمنظومه
است.  دهمفصلتر از هر دو روایت ش یوسف قصة)جز در پایان داستان( و در بحرالمحبة

ایت تر کردن داستان وجود داشته، رواقع علي هرجا که محمل مناسبي براي عاطفيدرو
. 53و  43، 33، 29، 25، 11، 9وگو است: را تفصیل داده است. اغلب این موارد گفت

و  58، 38، 30، 8بعضي دیگر افزودن وقایعي داستاني است متناسب با فضا و موقعیت: 
اند که یکي نوشته (24وسف/ )ی« هَمَّتْ بِهِ وَهَمَّ بهَِا» ةبراي م ال طوسي و غزالي ذیل آی ؛77

ن ه ایباز تفاسیر این است که قصد یوسف هم همان قصد زلیخا بود؛ اما علي آن را 
او را  قصد شکل درآورده است که یوسف بعد از ممانعت اولیه به زلیخا لبخند زد؛ یعني

وصیفها را ت 48و  27ینها، علي در آشکار شد. افزون بر ا« برهان رب»پذیرفت که سپس 
 اغراق کرده است. 16تفصیل داده و در 

 22ر تواند تفاوتهاي فرهنگي را در این سه اثر آشکار کند. دبررسي تطبیقي مي .8
اینکه لبراي نشستن را افزوده است؛ حا« صندوق»آوردن  55و در « کرسي»علي آوردن 

ا از شجاعت یوسف ر 23نشده است. در در دو اثر دیگر چنین چیزي در جایي اشاره 
نصرت به شود احتمال داد که با دلیلي مشابه طاقمي 44بیشتر دانسته است و در « آل »
گونه اینالستین در  67)به دست شاعر یا کاتبان( تغییر کرده است. در « کوشکمرصع»

 فیوس قصةبوده است که مطابق با شریعت حضرت یعقوب باید بَرده شود ولي در 
 «ق شریعت دو سال باید حبس شود.طب»گونه شده است: این

الستین متفاوت بوده یا در  الستین الجامعبا المحبة بحردر مواضعي که روایت . 9
کننده بوده است. اغلب روایتهایي روایات مختلفي مطرح شده، نگاه هنري شاعر تعیین

را( برگزیده است؛ الستین  تر است )معمولا روایتکه جزئیات بیشتري دارد و داستاني
؛ اما 76و  73، 52، 45؛ گاهي هم جزئیاتي را حذف کرده: 44و  41، 37، 25، 17مانند 

. بخش درخواست کردن زلیخا 46، 24روش او اغلب جمع روایات مختلف بوده است: 
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اند اما علي از یوسف در دو اثر دیگر مفصل است؛ چون نظریات مختلف را بیان کرده
هر دو اثر را کنار هم جمع کرده و طوري روایت کرده که انگار این اتفاقات روایتهاي 

از نظر داستاني مشکل دارد؛ چون پیشتر  61. بخش 35تا  27است:  پیاپي رخ داده
یامین به گفته بود که شمعون در مصر ماند. پس وقتي برادران با ابن الستینمطابق با 
یامین تنها بماند؛ اما دو جدا شوند و ابنوبهآیند، ده نفرند و ممکن نیست دمصر مي
یامین یاد برادر همتایش افتاد و بگوید که ابن الستینخواهد بعدش همانند چون مي

دو جدا شدن را گریست، این نکته را هم اضافه کرده است؛ یعني ماندن شمعون و دوبه
را از ( 62خش )بیامین و آمدن جبرئیل و بخشي از گفتگوي یوسف و ابنالستین از 

 گرفته و جمع این دو منبع سبب شده است که تناقضي در داستان رخ بدهد.بحرالمحبة 
 ان بهمجموعا علي، جز در پایان داستان در روایت و توصیف و حتي در واژگ. 10

به نام وجهبیشتر توجه کرده است و تواند بود که نام اثرش را هم باتالستین الجامع 
لي رو که عچنین ازآنهم نامیده شده( برگزیده است. همیوسف  صةق)که  الستین الجامع

القاعده طوسي بایست ق به پایان رسانده است علي609ویرایش نخست اثرش را در 
رو نظر نازای به پایان رسانده باشد؛ بحرالمحبةاثرش را بین این تاریخ و تاریخ پایان 

 یم.تر از باقي نظریات بدانصحیح باید الستینتاریخ تألیف  دربارةمعین و روشن را 

 گیرینتیجه
ه ست کاعلي در تاریخ ادبیات ترکي اهمیتي اساسي دارد و مهمترین اثري  قصة یوسف

 والمحبة بحرتوان بااطمینان گفت که قول علي از از بلغارهاي ولگا باقي مانده است. مي
ه در بویژ نابعي دیگر( بهره برده است؛ هرچند منبع یا مقصة یوسف)یا الستین الجامع 

تر و با تانيپایان داستان داشته است. او در مواضع اختلافِ روایات معمولا روایت داس
ده ف بوجزئیات بیشتر را برگزیده است؛ اما روش او اغلب جمع کردن روایتهاي مختل

ست. ااست. گاهي هم علي متناسب با فضا و موقعیت حوادثي را به داستان افزوده 
 سه اثر با هم در تصحیح هر سة آنها راهگشا خواهد بود.شباهت این 

 نوشتهاپی
1. Houtsma 
2. Brockelmann 
3. Barthold 
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4. Marius Francois Guérard 
5. Siegbert Salomon Prawer 
6. François Jost 

 .دست رود ولگاسقسین شهري بود در نزدیکي شهر بلغار در پایین .7

 قول به معناي عبد. .8
9.  Dresden 
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