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Abstract 

The fall of Baghdad and the destruction of the Abbasid caliphate by 

Hulagu Khan provided a fertile ground for Iran's independence and the 

re-emergence of Iranshahri political thought. Changizi Shahnameh, 

Mostufi’s Zafarnameh and Tabrizi’s Shahanshahnameh are the most 

important historical epics composed in the court of the Ilkhanate. The 

main purpose of this study is to examine the approach of the poets of 

these historical poems to the event of the conquest of Baghdad and how 

this event and the historical figures were described in these works to 

determine the extent to which the poets had an Iranian or religious view 

in interpreting this event. Examination of this poems shows that despite 

the similarity of the narrative, two different approaches are seen in these 

works: Kashani and Tabrizi have a more triumphant and Iranian-

oriented approach to this event. Instead of considering the annihilation 

of the Abbasids as a historical tragedy, they consider it a fateful and 

natural thing in order to fulfill the Iranians' long-held desire for 

independence. Mostufi has a religious view of the conquest of Baghdad 

and has repeatedly expressed his grief and sorrow over the fall of the 

Abbasids. Of course, all three poets in the narration of the conquest of 

Baghdad paid attention to the political thought of Iranshahri and tried 
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to introduce Hulagu Khan as a king in the thought of Iranshahri by 

attributing the outstanding attributes of the ideal Iranian king to him. 

On the other hand, by highlighting traits such as irrationality and 

stinginess in the Abbasid caliph, they show that he is not worthy of 

ruling. 

 

Keywords: Conquest of Baghdad, Thought of Iranshahri, Ilkhanate, 

Changizi Shahnameh, Mostufi’s Zafarnameh, Tabrizi’s 

Shahanshahnameh. 

Extended Abstract 

1. Introduction 

The manner of narration of Ilkhanid historians in describing the event 

of the conquest of Baghdad are different; This difference is mostly seen 

between historians outside the Mongol sphere of influence and 

historians living in Iran during the Ilkhanate rule. Changizi Shahnameh, 

Mostufi’s Zafarnameh and Tabrizi’s Shahanshahnameh are the most 

significant historical epics composed in the Ilkhanid court. These epics 

are very important from various aspects. The poets' views on various 

issues, including the event of the conquest of Baghdad, show accurate 

and valuable points, but so far no book or article has dealt with these 

works from this perspective.  

The main issue in this research is to examine the causes of the defeat 

and destruction of the Abbasid Caliphate from the perspective of the 

poets of these prominent historical epics and how to describe the 

Mongol caliph and khan in these works to determine how much the 

poets had an Iranian-oriented view in interpreting this event and paid 

attention to the independence of Iran and Iranshahri thought and how 

much they described this event with a religious view. As a result, the 

general approach of these poets to the event of the conquest of Baghdad 

is better explained. 

2. Literature Review 

Historical poems, especially historical epics, play an important role in 

interpreting historical events. In a historical epic, the poet on the one 

hand seeks to create a literary work and on the other hand describes 

https://en.wikipedia.org/wiki/Zafarnamah_(Mustawfi)
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historical events. Historian individual emotions and prejudices, 

political and social constraints, and the dominance of the power 

discourse are factors that affect the objectivity of historical events and 

the interpretation of them. In three important historical epics of the 

Ilkhanid era, Changizi Shahnameh, Mostufi’s Zafarnameh and 

Tabrizi’s Shahanshahnameh, historical events, including the conquest 

of Baghdad, have been narrated under the influence of the mentioned 

factors, with a literary approach and sometimes very purposeful. 

 In this research, the use of various linguistic, literary and rhetorical 

tools in the verses of these three poems has been carefully studied: How 

to choose words, adjectives and titles, purposeful use of metaphor, 

simile, allegory and exaggeration in illustrations, meaningful praises, 

trying to create impressive and painful images, especially in the death 

of characters, how to describe the important characters of this event 

(especially Hulagu Khan and the Abbasid Caliph) and so on. 

Thus, it can be seen that poets, by taking advantage of the 

capabilities and features of Persian poetry and using linguistic and 

rhetorical tools, literary arrays, imaginations and special narrative 

methods, express their views more clearly and effectively than prose 

histories. 

3. Methodology 

The present study is based on Qualitative Content Analysis. In 

describing and analyzing the content of these works, stylistic methods, 

rhetoric, etc. have been used. Also, how to use literary, linguistic and 

rhetorical tools, how to choose words and adjectives, metaphorical 

system and illustration of poets and the method of quoting the discourse 

of religion in these works have been studied. In addition, in order to 

better interpret and explain the issue, a comparative study was 

conducted between these historical epics and Jame-al-Tavarikh. 

Results 

In three important and prominent historical epics of the Ilkhanid era, 

namely Changizi Shahnameh, Mostufi’s Zafarnameh and Tabrizi’s 

Shahanshahnameh, the story of the conquest of Baghdad is narrated to 

a large extent similar to Jame-al-Tavarikh; The difference is that 

Rashid-al-Din Hamadani only described the events and has avoided 
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personal judgment. Rashid al-Din Fazlullah has neither a religious nor 

an ethnic or racial approach to this incident. 

Given that these poems were written at the center of the power of the 

Ilkhanate, and since  Jame-al-Tavarikh has been one of the main 

sources of these works, it seems that these poems have a triumphant 

view of the conquest of Baghdad. But despite the similarity of the 

narrative between this three poems, each of the poets sometimes 

expressed different views according to personal views. two different 

approaches are seen in these works: 

Kashani and Tabrizi did not interpret this event with a religious 

approach. Kashani has a more negative view to the Abbasid caliphate 

and did not express grief over the conquest of Baghdad and the 

destruction of the Abbasid dynasty. Tabrizi narrated the incident 

without having a religious or ethnic point of view and only used a few 

negative attributes about the caliph. Therefore, it seems that Tabrizi and 

Kashani tried with a triumphant approach to legitimize this battle of the 

Mongol khan and acquit him of the guilt of killing the Muslim leader. 

They tried to show the annihilation of the Abbasids as normal and 

destined, not a historical catastrophe, and perhaps because they 

considered this event to be the fulfillment of the Iranians' aspirations, 

they expressed their satisfaction with this event with an Iranianist 

approach. 

Although Mostufi did not explicitly call the overthrow of the 

Abbasids a tragedy, but from a religious point of view, he has 

repeatedly expressed his resentment over the fall of the Abbasids in 

various ways and has legitimized them by attributing the Abbasids to 

the Prophet of Islam. Finally, it should be noted that all three poets 

expressed their Iranianist views more prominently than prose histories 

such as Jame-al-Tavarikh. In describing the incident and historical 

figures, they paid attention to the Iranshahri political thought and by 

attributing the prominent traits of the ideal Iranian king to Hulagu Khan 

and calling him a king, they considered Hulagu Khan worthy of a 

monarchy in the thought of Iranshahri.  
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 چکیده
استقلال ایران و  دست هولاکوخان، زمینۀ مناسب سقوط بغداد و نابودي خلافت عباسي به

مستوفي و ظفرنامۀ  ،شهنامۀ چنگیزيد. کریشۀ سیاسي ایرانشهري را فراهم ظهور دوبارۀ اند
ي است که در دربار ایلخانان سروده شده است. هاي تاریختبریزي مهمترین حماسهنامۀ شهنشاه

هاي تاریخي نسبت به حادثۀ رویکرد شاعران این منظومه ، بررسياین پژوهشمسئلۀ اصلي 
تا  است در این آثار هاي تاریخيفتح بغداد و چگونگي روایت این واقعه و توصیف شخصیت

گرایانه یا دیني ایران ر تفسیر این رویداد، نگاهيتا چه میزان دمشخص شود که شاعران 
با وجود شباهت روایت، دو رویکرد تا  دهد کهنشان مي موردنظرهاي بررسي منظومه .اندداشته

شود: کاشاني و تبریزي بیشتر رویکردي پیروزنگارانه و دیده مي این آثارحدودي متفاوت در 
ي تاریخي را فاجعه و مصیبتجاي اینکه نابودي عباسیان آنها به .نگرایانه به این واقعه دارندایرا

مقدر و طبیعي در جهت تحقق آرزوي دیرینۀ ایرانیان در دستیابي به استقلال  قلمداد کنند، آن را
اندوه و  ،دانند. مستوفي به فتح بغداد نگرشي دیني دارد و بارها به شکل پنهان یا آشکارمي

ر سه شاعر در روایت حادثۀ فتح است. البته هناراحتي خود را از برافتادن عباسیان بیان کرده 
دادن صفات برجستۀ با نسبت  اندهو کوشید کردهبغداد به اندیشۀ سیاسي ایرانشهري توجه 

                                                 
  فارسي از دانشگاه فردوسي مشهد .ي زبان و ادبیات ادکتر 

 mahshidgohari@yahoo.comنویسنده مسئول: 
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فرّ، خرد، داد و دهش به هولاکوخان، وي را سزاوار مقام پادشاهي ، یعني پادشاه آرماني ایراني
خردي و ختن صفاتي مانند بیفي کنند و در نقطۀ مقابل با برجسته سامعردر اندیشۀ ایرانشهري 

 بخل در وجود خلیفۀ عباسي، نشان دهند که او شایستۀ فرمانروایي نیست.

مستوفي، ظفرنامۀ  ،چنگیزي شهنامۀاندیشۀ ایرانشهري، ایلخانان، ، فتح بغداد ها:واژهکلید
   .تبریزينامۀ شهنشاه

 مقدمه  
ساز تحولات سیاسي و ورود هولاکوخان به ایران و تأسیس سلسلۀ ایلخاني، زمینه

زمین شد و بستر شکوفایي و احیاي فرهنگ و هویت ایراني اجتماعي بسیاري در ایران
فرستاد، سه مأموریت هولاکوخان را به سوي ایران  ،د. زماني که منکوقاآنکررا فراهم 

اصلي براي او تعیین کرد: براندازي اسماعیلیان، فتح بغداد و از بین بردن قدرت سلاطین 
رساند؛ به این ترتیب ر و شام. هولاکوخان با موفقیت دو وظیفۀ نخستین را به انجام مص

لافت عباسي موجب شد که زمین رقم خورد. حذف خدو حادثۀ مهم در تاریخ ایران
و زمینۀ  ها حکومت ایران از زیر سلطۀ اعراب مسلمان و خلفاي عباسي خارجپس از قرن

 د. شواستقلال ایران فراهم 
روایت حوادث مهم تاریخي و تحلیل رویدادها به عقاید، باورها و  چگونگي

کند و وقایع تاریخي از نگار رویدادها را انتخاب مياحساسات مورخ بستگي دارد. تاریخ
تأثیر فرهنگ، اجتماع، گفتمان قدرت گذرد. ذهن و زبان مورخ، تحتصافي ذهن او مي

. این موضوع در شیوۀ روایت (10: 1395)عباسي و عظیمي، و عواطف شخصي قرار دارد 
لخاني نیز صادق است. عواطف و پیشداوریهاي فردي وقایع مربوط به دوران مغول و ای

اجتماعي و غلبۀ گفتمان قدرت از جمله عواملي است که  ،هاي سیاسيمورخ، محدودیت
ه بر عینیت و نقل رویدادهاي تاریخي این دوران و چگونگي تفسیر آنها تأثیرگذار بود

واقعۀ فتح بغداد با است. بنابراین لحن و شیوۀ روایت مورخان ایلخاني در شرح 
نگاران بیرون از منطقۀ نفوذ هایي دارد که این اختلاف بیشتر در میان تاریخیکدیگر تفاوت

طور که مرتضوي در  همانشود. مغول با مورخان ساکن ایران در زمان ایلخانان دیده مي
مورخان اسلامي مقیم هند، مصر، شام و اشاره کرده است،  نانمسائل عصر ایلخاکتاب 

آسیاي صغیر، حادثۀ نابودي خلافت عباسي را به صورت مصیبت و فاجعۀ تاریخي 
عباسي اشک حسرت  نشان دادند؛ به عنوان نمونه، جوزجاني بر نابودي خلافت
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اما مورخان فرستد؛ دهد و بر مغول نفرین ميهولاکوخان را ملعون لقب مي ؛ریزدمي
داخل قلمرو ایلخانان چنین رویکردي ندارند و معمولًا این حادثه را بدون توجه به جنبۀ 

ناپذیري خلافت، نشان دهند که تقدس و زوال کوشیدند تاو کردند اسلامي آن روایت 
 . (80-2: 1370)است  طبیعي و ضروري بودهوقوع این رویداد،  خرافات و

از  لهأنگاران ایراني به این مست تاریخیل رویکرد متفاودل غالب محققان،به عقیدۀ 
نکتۀ  .شودناشي ميتعهد و اجبار این مورخان در نوشتن روایتي دلخواه حاکمان مغول 

که مرکز تاریخي قدرت و  ،سالۀ عباسي 500مهم دیگر این است که انقراض خلافت 
ناخودگاه مردم ضمیر در  هاي ایراني بودحکومت عربي و قطب مخالف همۀ جنبش

بود و مرگ خلیفه، تحقق آمال سرکوفتۀ ایرانیان در ادامۀ  ايآرزوي دیرینه ایران تحقق
هاي مردم ایران خواستهایراني گویي مورخان  ؛ بنابراینراه یعقوب لیث و بابک خرمدین

توان فتح بغداد را نقطۀ مي واقع. در (90، 82-3)همان:کردند را در آثار خود منعکس مي
في در اندیشۀ ایرانشهري دانست. سقوط بغداد و پایان کار خلافت عباسي، زمینۀ عط

د که در جهت استقلال سیاسي کرمناسب بروز نظریۀ پادشاهي آرماني ایران را فراهم 
 . (56: 1382یاري، )اللهایران و بازنمایي مفهوم ایران و ایرانشهر بسیار مهم و حیاتي بود 

سیاري دربارۀ حادثۀ فتح بغداد نوشته شده است و تا کنون کتاب و مقالات ب
 ؛نداههاي گوناگون بررسي و تحلیل کردنویسندگان این حادثۀ مهم تاریخي را از جنبه

به رویکردهاي  ایران در اوایل عهد ایلخانانو  مسائل عصر ایلخانان کتاب براي مثال در
؛ 1370)مرتضوي،  ده استش به اجمال اشارهروایت فتح بغداد در  نگارانتاریخمتفاوت 

آیا خواجه نصیرالدین »اي با عنوان چنین عبدالهادي حائري در مقاله . هم(1389لین، 
 نقش خواجه نصیرالدین« طوسي در یورش مغولان به بغداد نقشي بر عهده داشته است؟

تحلیل انتقادي روایتهاي ». در مقالۀ (1363)حائري، است  بیان کردهدر فتح بغداد  را
، دیدگاه نویسندگان برجستۀ عصر ایلخاني در مورد «وط بغداد به دست مغولانسق

ها روایت، سه رویکرد براي این تاریخنابودي خلافت عباسي بررسي و با توجه به شیوۀ 
در نظر گرفته شده است: مورخاني که به دربار ایلخانان نزدیک بودند و روایتي 

ائه کردند و به هولاکوخان هویتي ایراني پیروزنگارانه و فاتحانه از فتح بغداد ار
؛ نویسندگاني که با نگاهي التواریخجامعجویني و  تاریخ جهانگشايمانند  ؛بخشیدند
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مانند  ؛اسیان پررنگ کردنددیني به موضوع نگریستند و نقش وزیر را در شکست عب
وزي و آمواره، بیشتر به جنبۀ عبرتو تاریخهایي که با روایتي داستان طبقات ناصري

  تاریخ وصاف.مانند  ؛است کردهسرگرمي حادثه توجه 
، بخش مهمي از استهاي تاریخي که در دربار ایلخانان سروده شده حماسه

هاي گوناگون اهمیت بسیاري دهد که از جنبههاي عصر ایلخاني را تشکیل ميتاریخ
بیانگر تح بغداد، از جمله حادثۀ ف این آثار به مسائل گوناگون زمان نگاه شاعران .دارد

اي به این آثار از این مقالهاما تا کنون هیچ کتاب یا  ؛نکات دقیق و ارزشمندي است
تبریزي نامۀ شهنشاهمستوفي و ظفرنامۀ  ،شهنامۀ چنگیزي است. نپرداخته دیدگاه

شهنامۀ است. ه شده آفریدهاي تاریخي است که در دورۀ ایلخاني مهمترین منظومه
کاشاني است که سرایش آن در اوایل حکومت اولجایتو به پایان  سسرودۀ شم چنگیزي

تاریخ قوم مغول از آغاز پیدایش تا زمان حکومت  در این منظومه .ه.ق(706)احتمالاً رسید 
حمدالله مستوفي، دیگر منظومۀ مهم دورۀ ایلخاني،  ظفرنامۀ .1استاولجایتو روایت شده 

یافت.  پایان ه. ق 735که نظم آن در سال رد داسه قسم اسلامیّه، احکامي و سلطاني 
که حملۀ هولاکوخان  ،بخش اعظم این منظومه تصحیح و چاپ شده و فقط جلد نهم آن

گیرد، تصحیح نشده و به صورت نسخۀ خطي به بغداد و تصرف این شهر را در برمي
ان حوادث دوران چنگیزخ ،احمد تبریزيسرودۀ ، نامهشهنشاه منظومۀ در .2موجود است

ه و نظم آن در سال شدروایت و جانشینان او تا دو سال بعد از مرگ سلطان ابوسعید 
 .3استیافته  پایان هجري 738

 دیدکست و نابودي خلافت عباسي از پژوهش این است که علل ش اصلي ۀلأمس
خاني و چگونگي توصیف خلیفه و خان لهاي تاریخي برجستۀ عصر ایشاعران منظومه
چقدر  حادثه این تفسیر در ار بررسي شود تا مشخص گردد که شاعرانمغول در این آث

و چقدر  کرده،ایرانشهري توجه  ۀو به استقلال ایران و اندیش ،هداشتگرایانه نگاهي ایران
در نتیجه رویکرد کلي این  . وده انبه شرح این رویداد پرداخت مذهبيبا نگاهي دیني و 
هاي با توجه به اینکه این تاریخد. شوتبیین  ه حادثۀ فتح بغداد بهترشاعران نسبت ب

از منابع اصلي  التواریخجامعو  تاریخ جهانگشامنظوم در دربار ایلخانان سروده شده و 
ها نیز روایتي پیروزنگارانه از فتح شود که شاعران این منظومهآنها بوده است، تصور مي

که گاهي  رده باشند؛ اما از آنجاترسیم ک و تصویر شاهي ایراني از خان مغول ،بغداد ارائه
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هاي هاي شخصي خود در مورد موضوعات گوناگون نگرشبا توجه به دیدگاه شاعران
نظرهایي رود که در شرح این حادثه نیز چنین اختلافند، انتظار مياهمتفاوتي ابراز کرد

 .کردله را روشن خواهد أاین مس ،تر ابیاتبررسي دقیق .باشد
است. در توصیف و تحلیل محتواي  شدهکیفي محتوا انجام  اساس تحلیلپژوهش بر
 همبلاغت  و شناسيهاي سبکبنا بر ضرورت از رویکردها و روش آثار موردنظر،

و چگونگي به کارگیري ابزارهاي ادبي، زباني و بلاغي، چگونگي گزینش  ،استفاده
مذهب  گفتمان واژگان و صفات، نظام استعاري و تصویرگري شاعران و شیوۀ استناد به

له، میان این بیین بهتر مسأاست. علاوه براین به منظور تفسیر و تدر این آثار بررسي شده 
د تا میزان تأثیرپذیري این بررسي تطبیقي انجام ش  التواریخجامعهاي منظوم و تاریخ

هاي آنها و نقش ویژۀ شاعران در خلق تصویر تاریخها از یکدیگر، تفاوتها و شباهت
 خود یا ممدوحانشان بهتر آشکار گردد. دلخواه

 سرنگونی عباسیان: مصیبت تاریخی یا تحقق آرزوی دیرینۀ ایرانیان؟ .1

براي حملۀ هولاکوخان به بغداد ذکر شده  تاریخي آثار درها و عوامل متعددي انگیزه
هاي تاریخي نیز این حادثه را تا حدودي بر اساس دیدگاه و است. شاعران حماسه

که آیا  خواهد شدها مشخص ند. با بررسي ابیات این منظومهاهي خود تفسیر کردباورها
ند یا همانند اهاي در جهان اسلام نگاه کردشاعران به این رویداد به عنوان فاجعه

 ه و، آن را با رویکردي غیردیني، طبیعي و اجتناب ناپذیر دانستدربار ایلخانان تاریخهاي
نوان اقدامي در جهت استقلال ایران و تحقق آرزوي دیرینۀ یا به نابودي عباسیان به ع

 ند.اهایرانیان نگریست

 رویکرد دینی 1-1

نابودي خلافت عباسي، تسلط و هژموني گفتمان سنت را در هم شکست و فرصت به 
فراهم ساخت. بنابراین طبیعي است که شیعیان از این اقدام را صحنه آمدن شیعیان 

هاي تاریخي فقط یکي دوبار به رابطۀ شیعیان با د. در حماسهایلخان حمایت کرده باشن
الدین بیتکچي، به درخواست امیر سیف ز فتح بغداداست. بعد اشده  هولاکوخان اشاره

هولاکوخان یک گروه صدنفره از سربازان مغول را مأمور محافظت از مقبرۀ علي)ع( و 
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نیز به این  ظفرنامه و امۀ چنگیزيشهن. در (1020: 2، ج1373)رشیدالدین، شهر نجف کرد 
گوید که چون ایلخان صاحبدل بود، دوستدار علي است. کاشاني ميموضوع اشاره شده 

شد. مستوفي هم پایگاه رفیع هولاکو را نتیجۀ دوستداري امام علي)ع( و امام حسین)ع( 
ني داند. به این شکل شاعران به این اقدام سیاسي و نظامي ایلخان کارکردي دیمي

 بخشیدند:
 فرستاد صد مرد سوي نجف
 کسي را در آن سوي نگذاشتند
 ایخن داشت بهره ز صاحبدلي

 
 هولاکو چو بشنید گفتار او
 که گشتش مقرر که از حفظ آن
 به سوي نجف صد سوار از سپاه
 نمانند کز لشکر جنگجو
 هولاکو از آن یافت پایه چنین

 

 که تا گرد مشهد کشیدند صف 
 ه داشتندهمه ساکنان را نگ

 از آن شد چنین دوستدار علي
 الف( 239: 585)کاشاني، ن.خ.          

 چنان معتقد شد شه جنگجو
 به رویش رسد نیکوئي در جهان
 فرستاد تا دارد آن را نگاه
 بدي آید آن ساکنان را به رو...
 که شد دوستدار علي و حسین

 (1213-4: 1377)مستوفي،              

اي دیني براي این نوع اقدامات خود نداشته ولاکوخان انگیزهتوان گفت که همي
و پس از  او از پشتیباني شیعیان براي منافع سیاسي و نظامي خود بهره گرفت .است

به هر حال  .پیروزي در این نبرد، پاداش این حمایت را به بزرگان شیعي پرداخت
یسندگان و مورخان سني باري بر سنیان داشت و نوسقوط خلافت عباسي تأثیر مصیبت

است و اي جهاني به وقوع پیوسته چنان به تلخي از آن سخن گفتند که گویي فاجعه
؛ (512: 1366)باساني، ها سرودند شاعران در مرگ المستعصم، آخرین خلیفۀ عباسي، مرثیه

: 1387) است به عنوان مثال سعدي دو قصیده به عربي و فارسي در سوگ خلیفه سروده

90-586). 
است و اي دیني داده نشده به فتح بغداد وجهه نامهشهنشاه وشهنامۀ چنگیزي در 

اند. فقط کاشاني چندبار با صفات شاعران از این حادثه اظهار تأسف و ناراحتي نکرده
اما تبریزي حتي یک بار هم بین  ؛دیني از خلیفه یاد کرده و کار او را خدایي دانسته

همانند دیگر موارد، شاعر  ظفرنامهاست. در قرار نکرده خلیفه و اسلام ارتباط بر
به موضوع دارد. مستوفي بارها از خلیفه با القابي مانند شاه دین، شاه  رویکردي دیني
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است پرستان و مؤمنان نام برده پروران، شاه اسلام، خدیو و پیشواي امم، سر دیندین
(1377 :1193 ،1196 ،1202 ،1204 ،8- 1217) . 

ي ستایش فرستد، او را با تعابیر دیناي که به مستعصم ميکو در نخستین نامههولا
. (1195)همان: نامد دین، مه مؤمنان و خدیو مسلمانان ميکند و وي را مهتر پاکمي

مستوفي چندبار از زبان خلیفه به ارتباط خاندان آل عباس با خداوند و خدایي بودن کار 
شود: خلیفه وع در نامۀ خلیفه خطاب به هولاکو دیده مياست. این موضآنها اشاره کرده 

بخشد و به حکومت خود مشروعیت مي د دادن نژاد خود به حضرت محمد)ص(با پیون
ر بنابراین د ؛استکند که خداوند سروري جهان را به او و اجدادش بخشیده ادعا مي

کیهان خدیو  سپس خلیفه خان مغول را از خشم ؛مقابل مغولان کهتري نخواهد کرد
کند که هرکس با تخمۀ پاک آل عباس دشمني کند، ترساند و بر این نکته تأکید ميمي

خلیفه در پیام به خان  نیزالتواریخ جامع. در (1196-7)همان: گردد خدا بر او خشمناک مي
اما لحن سخن او  ؛استمنان این خاندان اشاره کرده به عاقبت ناخوشایند دش مغول

و شهنامه . در (1003: 2، ج1373)رشیدالدین، ن تهدید و تأکید خاصي است ملایم و بدو
شود، البته مستوفي با لحني تندتر این موضوع دیده مي نیزدر نامۀ دوم خلیفه  ظفرنامه

سپس دشمنان  ؛جنگ جست، یزدان او را نابود کرد گوید هر کسي که از آل عباسمي
)کاشاني، ن.خ. خداوند مددکار این تخمه است  کند کهشمرد و تأکید ميعباسیان را برمي

 .(1203: 1377الف؛ مستوفي، 232ب، 227: 585

چندبار به شکلي غیرمستقیم تأسف خود را از شکست و نابودي  ظفرنامه سرایندۀ
است. عباسیان نشان داده و با نگاهي مثبت از خلیفه یاد و به جنبۀ اسلامي او تأکید کرده 

شود. مستعصم عباسي بعد دیده نمي نامهشهنشاه ومۀ چنگیزي شهناچنین رویکردي در 
کند و جهان را مورد خطاب قرار از شنیدن کشتار امیران و مردم بغداد، مویه و زاري مي

است. مستوفي به این دهد که چرا از اسلام روي برگردانده و پشت آن را شکسته مي
ي دانسته و بر شکست بازار دین شکل از زبان مستعصم، خلافت عباسي را با اسلام یک

 است:خورده افسوس 
 چرا روزگارا چنین دین پاک
 چرا روزگارا ز اسلام روي
 ز دارالخلافه چرا مهر خود

 به خیره فکندي به دام هلاک 
 پويگونه برتافتي پويبرین

 ه بریدي درین روز بد...به خیر
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 مکن اي فلک پشت اسلام پست
 چو شد آل عباس را کار خوار
 بشد رونق اهل اسلام پاک

 

 میاور به خیره برین در شکست...
 برآمد ز اسلام ازین در دمار
 درآمد سر مرد مومن به خاک

 (1216)همان:                            
فرستد. هولاکوخان بعد از تصرف بغداد، مستعصم را نزد سردار خود کیتوبوقا مي

ري سر مؤمنان و پیشواي امم را به شکلي مستوفي در توصیف رفتن خلیفه، زاري و خوا
کشد و بار دیگر از زبان خلیفه، نابودي عباسیان را با شکست اندوهناک به تصویر مي

. سپس (1217)همان: خورد داند و بر ریختن آبروي دین پاک دریغ ميمي مساوياسلام 
گرفتاري و دیني در مورد مستعصم، درد و اندوه خودش را از  عابیرشاعر ضمن آوردن ت

در ادامه از نماز  ؛کندباسیان و تباهي اسلام بروشني بیان ميزبوني شاه دین، نابودي ع
است: انگیر و سوزناک خلق شده اي رقتخواندن خلیفه و اقتداي مردم به او نیز صحنه

کند و مردم از رقت و اندوه ایستد و به درگاه خدا خضوع ميپرستان به نماز ميسر دین
 گذرد:آورند که از کیوان ميخروشي برميغریو و 

 شهي را که شاهان دین بنده بود
 مهي را که دین بود ازو با سماک
 بزرگي که او بود عزیز جهان
 خدیوي که بد سرور روزگار
 امیري که بد حاکم مؤمنین
 سپهري که اسلام ازو شد بلند

 

 فلک بند قهر هولاکو نمود 
 جهان تیره و خوار کردش چو خاک

 ن کرد او را ذلیل زمانزمی
 واربه پیش هولاکو شد او بنده

 برین گونه محکوم شد روز کین
 ز بیگانگان گشت پست و نژند

 (1218)همان:                                   

برد. شاعر باز آشکارا ناراحتي هولاکوخان هنگام رفتن از بغداد، خلیفه را با خود مي
گري دین احمد، ملائک و همۀ موجودات روي زمین نوحه و بر ،و تأثر خودش را بیان

و به این شکل تمام عالم را در این اندوه بزرگ  کندبر این حادثۀ ناگوار تأکید مي
مستوفي به شیوۀ کشته شدن خلیفه هم نگاهي دیني دارد:  (.1221)همان:  داندشریک مي

چون خون  ؛او را نریزند دهد که خونهولاکو هنگام صدور فرمان قتل خلیفه دستور مي
خصوصاً کسي که خویش  ؛گرددخته شود، جنگ و کین تازه ميمهان اگر بر زمین ری

 مرگ ضمن افسوس بر« مناظره با چرخ و فلک»شاعر در  ،پیامبر باشد. در پایان این بخش
 .(1221و2)همان: کند آدم گلایه ميخلیفه از ستمکاري چرخ بر بني
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شکست عباسیان به قضاي الهي نسبت داده شده  نامهظفرگاهي در علاوه براین 
کند که چگونه تقدیر است. مستوفي در آغاز داستان فتح بغداد به این نکته اشاره مي

اما ناگهان او را در دم  ؛سازدکسي را بسیار عزیز و جهان را بندۀ وي مي ،پروردگار
دولت از عباسیان  ،گاردهد؛ به همین شکل نیز به حکم و فرمان پرورداژدها قرار مي

. بنابراین مستوفي از همان ابتدا (1192)همان: برگشت و ادبار به ایشان روي آورد 
چنین زماني که ایبک  زند. همعباس را به تقدیر و حکم الهي پیوند ميسرانجام کار آل

کند تا خلیفه را از فرستادن سیم و زر به دواتدار، امیرالامراي سپاه بغداد، تلاش مي
پاسخ آنها را خواهیم داد. در این  ،گوید که ما به تیغدرگاه هولاکو منصرف سازد، مي
شاعر این را نشانۀ برگشتن دولت  .شکندافتد و ميزمان شمشیر ایبک بر زمین مي

هنگام فرارسیدن  .(1200)همان: داند عباسیان و آشکار شدن صورت قدرت کردگار مي
است با  اینکه تقدیر و خواست خداوند چنین بودهمستوفي با اشاره به  ،خلیفه مرگ

 :اي جز پذیرش وجود نداردو چاره گوید باید به این کار رضا داداندوه و درد مي
 به حکم خداوند پروردگار
 ز یزدان هر آن چیز آید خوشست
 توکل کنم بر خداوندگار

 

 رضا داد باید چو برگشت کار 
 ام ز آتشستاگر خود همه بهره

 ز ایدر بر شهریاربپویم ا
 (1216)همان:                                   

نابودي خلافت عباسي و فروپاشي  ،کاشاني و تبریزيرسد که بنابراین به نظر مي
اما  ؛دانستندمي مقدر و رخدادي طبیعي ،به دست مغولان را قدرت حکومتي اهل سنت

حادثۀ فتح  ،یکرد و نگرشي دینيبر خلاف کاشاني و تبریزي با رو ظفرنامهسرایندۀ 
مستوفي به دلیل حضور در دربار ایلخانان،  بغداد را روایت و تفسیر کرده است. هرچند

است، با نسبت را مصیبت نخوانده و فتح بغداد را نکوهش نکرده  واقعهمستقیماً این 
دان و خان دادن صفات دیني به خلیفه، تأکید بر مسلماني او، ابراز تأسف از برافتادن این

چنین  . هماستدادن خلافت عباسي و اسلام، نگاه دیني خود را بیان کرده همسان نشان
است با اشاره به تقدیر، درد نابودي خلافت عباسي را التیام خواسته گویا مستوفي مي

نه ضعف عالم اسلام  ؛ببخشد و این شکست را به مشیت و خواست یزدان نسبت بدهد
شود و دیده مي طبقات ناصريبه شکلي برجسته و پررنگ در  و عباسیان. این نگاه
 سازي خلیفه و استفاده از باور جبرگرایانه تلاش کرده است تا تلخيجوزجاني با تقدس
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 .(202 و3: 1396)بیات و یوسفي، شکست نهاد خلافت سنت را کاهش دهد 

 رویکرد ملی و قومی2-1
کارکردي ملي و  ،مستقیم به این نبردهاي مورد نظر به طور در هیچ کدام از منظومه

از سپاه بغداد و هولاکوخان به ظفرنامه و  شهنامۀ چنگیزياست. در ایراني داده نشده 
است؛ اما در این این نبرد جنبۀ قومي پیدا کرده  ،عرب و ترک یاد شده و به این شکل

هولاکو براي ر شدن آثار چندان نامي از ایران و عجم در میان نیست؛ فقط زمان رهسپا
 )دراست به همراهي سرداران و سپاهیان ایراني با وي اشاره شده  حمله به بغداد

ملوک و سلاطین : »(1009: 2، ج1373شود: رشیدالدین، نیز این موضوع دیده مي التواریخجامع
بزرگان »و  ب( 235: 585)کاشاني، ن.خ. روند مي« ایران دیار/ دوان در رکاب شه نامدار

 .(1207: 1377)مستوفي، « و توران همه/ ملازم شده پیش شاه رمهایران 
کاشاني پس از شروع جنگ، سپاه خلیفه را عرب، خلیفۀ عباسي را شاه عرب، 

است. خداوند ملک عرب یا سردار بغداد و لشکر هولاکوخان را مغول یا ترک نامیده 
به جنبۀ نبرده و فقط شاعر هیچ صفت یا لقب دیني در مورد خلیفه و بغدادیان به کار 

و  است. کاشاني از سپاه هولاکو با عنوان ایراني نام نبرده کردهعرب بودن آنها توجه 
. در ب( 240: 585)ن.خ. است  خوانده« سردار ایران و تور»فقط یک بار هولاکوخان را 

م بغداد از سپاه خلیفه و مرد فرستدهولاکو را به ایران مياز زماني که منکوقاآن  ظفرنامه
 است: به صورت عرب یاد شده

 به بغداد بر لشکر از کوه کرد
 جهاني که بغداد خواني به نام

 

 عرب را نما آن زمان دستبرد 
 خطابش عرب کرده دارالسلام

 (1170: 1377)مستوفي،                      
ب، قوم به صورت اعراب، اهل عر آنانجا از در نبرد هولاکوخان با بغدادیان نیز همه

نژادان و از سپاه هولاکو به صورت مغول یا ترکان یاد شده یا سپاه عرب و گاهي تازي
« ز اقبال و ادبار ترک و عرب»گوید چرا شما را است. هولاکو خطاب به مردم بغداد مي

. در این مصراع این کارزار صراحتاً نبردي قومي میان (1218)همان: است عجب آمده 
رود، است. البته زماني که پسر خلیفه به درگاه خان ميشده ترک و عرب تعریف 

هولاکو را در این بیت، . بنابراین مستوفي (1212)همان: خواند هولاکو را شهنشاه ایران مي
 دهد.پادشاهي ایراني در مقابل خلیفۀ عباسي قرار مي



 
مه

لنا
ص

ف
 

ي
شها

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
18 

ره
ما

ش
72، 

ن 
ستا

تاب
14

00
 

 

 
 محور؟دیننگرایانه یا های تاریخی عصر ایلخانی از فتح بغداد: ایراهمنظومروایت                       

 
 

 

135 

      

 
 

 
 

  

و  شده فتح بغداد به دست خان مغول، نه با رویکردي دیني روایت ،نامهشهنشاهدر 
است و از  کردهیاد « سالار بغداد»از خلیفه به صورت تبریزي نه با نگاهي قومي و ملي؛ 

تازي »عرب و قوم عرب خبري نیست. فقط یک بار مستعصم بعد از دستگیري، 
و یک بار کلمۀ ترک و تازي در مقابل هم  (8348: 1397)تبریزي، نامیده شده « پناهگیتي
 . (8164)همان: رک در ترک و تاز است: همه تازي و ت آمده

جز معدود مواردي در ب -هاي تاریخي در این منظومه طور که مشاهده شدهمان
، شاعران نبرد سپاه هولاکوخان با بغدادیان را کارزاري میان -شهنامۀ چنگیزيو  ظفرنامه

و با کاشاني و مستوفي با نگاهي قومیتي  .نداهایرانیان و دشمن ایشان به تصویر نکشید
د. گاهي در اند میان ترک و عرب را برجسته ساختهتأکید بر عرب بودن سپاه خلیفه، نبر
به نبرد ایرانیان و  زمینهان ایراني با دشمنان ایرانبرخي از آثار تاریخي، نبرد پادشا

است. شاید کاشاني و  سازي و به این شکل تقابل ایران و عرب احیا شدهاعراب شبیه
ایراني  کمتر ،اگرچه در این پیکار سپاه ایلخان .نداهدیدگاهي داشت مستوفي هم چنین

توان گفت که است، مي خوانده شده، چون سپاه مقابل ایشان معمولاً عرب نام گرفته
 . اندکردهاحتمالاً شاعران تا حدودي به بازسازي تقابل ایرانیان و اعراب توجه 

 توصیف خلیفۀ عباسی و هولاکوخان.2

متن ادبي، بیانگر رویکرد و نگرش  هاي مهم تاریخي در هرشخصیت صیفچگونگي تو
نگارندۀ آن اثر نسبت به رویداد تاریخي موردنظر است. در ادامه چگونگي گزینش 
واژگان و صفات و به کار بردن نظام استعاري در مورد دو چهرۀ اصلي حادثۀ فتح 

مشیت وزي هولاکوخان با مستعصم عباسي و پیوند زدن پیر شیوۀ توصیف مرگ بغداد،
هاي تاریخي بررسي خواهد شد تا نگاه شاعران به این در منظومه الهي و فرهّ ایزدي

 بهتر تبیین و آشکار گردد. مسئله

 مستعصم عباسی: خلیفۀ نابخرد و بخیل 1-2
 که خارج از قلمرو ایلخانان نوشته و ماجراي فتح ،طبقات ناصري هایي ماننددر تاریخ

 و ،ستایش ،با صفات نیک با رویکردي دیني تفسیر شده، خلیفۀ عباسي در آنبغداد  
صفت خاصي در مورد  کمترالتواریخ جامعاما در  ؛استهولاکوخان کافر خوانده شده 
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 جرايکه ایبک دواتدار بعد از مااست؛ براي مثال زمانيآخرین خلیفۀ عباسي به کار رفته 
، تصمیم گرفت او را خلع کند «دل دیدو سادهي و تدبیر أبي ر»سیل بغداد، مستعصم را 

ه زر ندادن چنین دو سه بار به صورت غیرمستقیم ب هم ؛(994و5: 2، ج1373)رشیدالدین، 
 وظفرنامه ، شهنامۀ چنگیزيدر سه حماسۀ تاریخي  اما ؛استخلیفه اشاره شده 

خردي و و بیش از همه بی ،نکوهیده از مستعصم ترسیم نسبتاً تصویري نامهشهنشاه
نابودي عباسیان به است. یکي از عوامل مهم شکست و زردوستي وي نکوهش شده 

رفتارهاي نامناسب و نابخردي خلیفه، نپذیرفتن پندهاي  ؛آثار این در دست هولاکوخان
گاهي صفات مثبت  ظفرنامه البته در است.بیان شده چنین بخل بسیار او وزیر و هم

  است.  ه کار رفتهبدیني در مورد مستعصم عباسي 
علقمي، وزیر خلیفه، او را از کار دواتدار و توطئۀ او زماني که ابن ،به گفتۀ کاشاني

دواتي به  .داشت، این موضوع را به دواتي گفتآگاه ساخت، خلیفه چون عقلي تنک 
. مستوفي الف( 226: 585)ن.خ. وزیر تهمت دشمني زد و خلیفه باز از نابخردي باور کرد 

البته در  .(1193: 1377)دهد دلي خلیفه نسبت ميي ملایمتر این مسئله را به سادهبا لحن
عقلي اي بر بيادامه فریب خوردن مستعصم و پژوهش نکردن در کار دواتدار را نشانه

شاهنشهي بر او  ؛ورزیدهمین دلیل جهان با وي کین داند و عقیده دارد که به خلیفه مي
که خردي و گناه خلیفه باعث شد . همین بی(1195)همان: شد دور و نپایید و فرّ شاهي از ا

اي تند به هولاکو نوشت که زمینۀ از همین روي نامه ؛آوردنکبت از سپهر بر او روي 
چنین زماني که خواجه نصیرالدین طوسي . هم(1202)همان: نابودي او را فراهم ساخت 

بیند که عیاري از زند و ميرا محک ميرود، خرد او به عنوان پیک نزد سالار بغداد مي
گردد و ناداني بسیار خلیفه را سپس نزد هولاکوخان بازمي ؛در او وجود ندارد دانش

 داند: کند و او را سزاوار شاهي و سروري نميوصف مي
 مرا او را به هر کار در آزمون
 گر از سر سخن دادم آنجاي ساز
 ندیدم درو عقل و تدبیر و راي

 نیوشد سخندان مينه از بخر
 به اسلاف خود سرفرازي کند
 ندیدم درو مایۀ سروري

 

 بکردم شدم در خرد رهنمون 
 ز پا یافتم پاسخ خویش باز
 نه در پیش تختش یکي رهنماي
 نه بر عقل بنیاد دارد ز بن
 خلافت تو گوئي به بازي کند
 نیاید ازو زین سپس مهتري

 (1212)همان:                           
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که دو ویژگي برجستۀ شاه آرماني ایراني است، لازمۀ  ،فرّ و خرد را ،بنابراین مستوفي
هم بدون  کند. تبریزيبهره از این صفات معرفي ميداند و خلیفه را بيشاهي مي

 را درایتي و رفتارهاي نامناسب سالار بغدادپرداختن به جزئیات، چندین بار ناداني، بي
به عنوان نمونه هنگامي که  ؛استنابودي او دانسته  دلیل در مقابل هولاکوخان

طلبید، الدین عکّه، حاکم درتنگ، براي مقابله با سپاه مغول از خلیفه یاري حسام
فرستاد و از آنجا که هوش او به تاراج رفته اد، نه لشکري مستعصم نه به او پاسخي د

همسر خلیفه او را  .(8063و4 :1397)تبریزي، براي دفع مغول تلاشي انجام نداد  بود
هاي ایبک با گفته وش سپردن به سخنان سردارش سلیمانکند که به جاي گنکوهش مي

 .(8175-7)همان: دانشي خلافت خود را از دست داد دواتدار گمراه شد و از روي بي
اندوزي او یکي از دلایل اصلي ه و مالاشاردر این آثار بیش از همه به بخل خلیفه 

خلیفه را از  ،دواتدارایبک است. زماني که  خاندان آل عباس عنوان شدهبرافتادن 
دارد، خلیفه از روي بیخردي و غلبۀ فرستادن سیم و زر براي هولاکوخان برحذر مي

پذیرد که در نهایت به دلیل همین زراندوزي، جان خود را از دست بخل آن را مي
به  خلیفه پس از پذیرش پیشنهاد دواتي ،. به گفتۀ کاشاني(1200: 1377)مستوفي، دهد مي

مؤیدالدین دستور داد تا سپاه را براي نبرد در دشت زورا جمع کند تا آن خواسته و گنج 
را به سپاهیان خود ببخشد؛ اما خلیفه از روي بخل حتي درمي براي آنها نفرستاد 

ت بخیل در این ماجرا، بدون آوردن صف التواریخجامعدر ب(. 230: 585)کاشاني، ن.خ. 
. مستوفي در این بخش (1002و3: 2، ج1373)رشیدالدین، است  مورد خلیفه ذکر شده

: 1377)کند که رمه از او پراکنده شدند مستعصم را به شکلي پنهان به گرگي تشبیه مي

 .(1200و1
است؛ به جاي وزیر، سلیمان از تبریزي به شکلي متفاوت این ماجرا را روایت کرده 

کند تا به درگاه هولاکو مال و خواستۀ بسیار بفرستد؛ در نتیجه ست ميخلیفه درخوا
گیرد از زر و سیم بگذرد و با دهش خود زن و مرد را از کشتن رهایي خلیفه تصمیم مي

؛ اما ایبک بعد از بدگویي از سلیمان و وزیر، او را از این کار (7966-70: 1397)ببخشد 
در نتیجه خلیفه سخنان او را  ؛داندغدادیان ميترس بدارد و این را نشان برحذر مي

است. البته اي نشده . در این ابیات به بخل خلیفه هیچ اشاره(7971-81)همان: پذیرد مي
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 است. تبریزي زماني و سه بار کوتاه از این صفت مستعصم یاد شدههاي بعد دبخشدر 
ي وي، زردوستي او را کند، پس از مدح پارسایي و پرهیزگارکه خلیفه را معرفي مي

گوید اگر او هم سپس مي ؛داندپرستي ميستي را بدتر از بتکند و زرپرتوصیف مي
 ماند:سکوت کند و چیزي نگوید، بد و نیک پنهان نمي

 خدیوي که هرگز نخورده است مي
 گسارز مي بخشش او را و از مي

 دریغا که سالار دیهیم و تخت
 به گردون رسیده سر و افسرش

 آنکه او را دل و دست هستبرِ 
 بد و نیک هرگز نماند نهان

 

 گونه کيندیده است اورنگ از آن 
 که پر پارسا بود و پرهیزگار

 داشت سختزر و سیم را دوست مي
 نبخشید دانگي و کان زرش

 پرستبه از زرپرست است هر بت
 اگر تو نگویي بگوید جهان

 (7918-23 همان:)                               
به ناداني و بخل وي اشاره  اندرز یکي از ندیمان خلیفه به اوکاشاني در ماجراي 

ي و تدبیر و أبي ر»ار مستعصم تنگ بود، چون او است: این پیرمرد که دلش از ککرده 
به او پند داد که با زباني تمثیلي با خلیفه سخن گفت و  ب( 230: 585)ن.خ. « فرهنگ بود

از سخنان ندیم  که از هوش و دانش تهي بود ،مستعصم ناداناما  ؛از بخل بپرهیزد
. در روایت مستوفي ابتدا خود شاعر بخل خلیفه را سرزنش الف( 232)همان: برآشفته شد 

د در دل به مذمت سپس پیرمر ؛داندصفت را بدترین عیب شاهان ميکند و این مي
از بخل دست بکشد و به دهد که نعمت خود پند ميبه ولي گاهآن ؛پردازدخلیفه مي

هاي گوناگون او دریغ نکنند و با آوردن تمثیل سپاهي زر ببخشد تا آنها از جان خود براي
اما  ؛را از عاقبت بد رفتارش آگاه سازدکند تا نظر مستعصم را تغییر بدهد و او تلاش مي

 (.1201و2: 1377)مستوفي، پذیرد خلیفه نمي
في در ابیات بسیاري خلیفه، بخل و بخیل را پس از گرفتاري مستعصم عباسي، مستو

برد از . خلیفه زماني که در اسارت هولاکو به سر مي(20و1219)همان: کند نکوهش مي
را  يد که سخن وپردازميمستعصم سرزنش  بهعلقمي کند. ابنجویي ميچاره وزیرش

ه منظومۀ . در س(1017و8: 2، ج1373)رشیدالدین، فروگذاشت و به دواتدار گوش سپرد 
به بخل ورزیدن  ه به عدم توجه خلیفه به نصایح اوتاریخي موردنظر، وزیر ضمن اشار

داند. مستوفي با خود وي مي رفتارد و سرانجام بد او را نتیجۀ کنمي مستعصم اشاره
لحن تندتري خلیفه را ملامت کرده و گناه ریختن خون مسلمانان بغداد را به گردن او 
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 .(8344-7: 1397، تبریزي، 1221: 1377ب، مستوفي،  249: 585شاني، ن.خ. )کااست انداخته 
کاشاني پس از مرگ خلیفه، بخشي را در موعظه و مذمت بخل آورده و بر این نکته 

مستوفي هم در  شد. منجراست که زردوستي مستعصم به نابودي وي  تأکید کرده
راتي مشابه کاشاني به این موضوع با کلمات و عبا ظره با چرخ و فلک و از زبان آنهامنا

را عامل مرگ هشتصد هزار انسان خلیفه  ،است. در این ابیات هر دو شاعر پرداخته
   :کنندگناه معرفي ميبی

 عباس گشتند پست به بخل آل
 خلیفه از آن رو که بد زرپرست
 ز شومي بخلش به یک کارزار
 ز بس زر که او بر سر زر نهاد

 
 رخ دونز بخل آل عبّاس را چ

 خلیفه که زردوست بود و بخیل
 چو در بخل کوشید کارش ز دست
 ز شومي آن بخل هشتصد هزار

 

 که نفرین بر آن کو در گنج بست 
 برفتش همه پادشاهي ز دست
 سران کشته گشتند هشصد هزار
 سرانجام سر نیز در سر نهاد

 الف( 250: 585)کاشاني، ن.خ.             
 خت خونچنان کرد خوار و چنین ری

 از آن بخل کردش زمانه ذلیل
 برفت و چنین نام او گشت پست

 گناهان بریدند زارسر بي
 (1223: 1377مستوفي، )                       

طور که توصیف مرگ خلیفۀ عباسي رویکرد متفاوتي دارند. همان بارۀدرشاعران 
واي مسلمانان بیان کرده پیش پیش از این اشاره شد، مستوفي اندوه بسیار خود را بر مرگ

هلاک »و از مرگ او با عبارت منفي  هیچ غم و افسوسي نشان نداده اما کاشاني ؛است
هولاکوخان بر خلیفه  سويولاني که از است. البته کاشاني از گروه مغیاد کرده « شدن

انگیز و آنها را خونریز، جفاپیشه و فتنه گماشته شده بودند، تصویري نکوهیده ارائه کرده
با توصیفاتي مثبت به این موضوع پرداخته و از خلفاي  کوتاه ،است. تبریزينامیده 

 است:عباسي به نیکي نام برده 
 مر آن را که سردار بغداد بود
 بیاورد تا از خیال بهي

 
 شد آنگه به دست هولاکو هلاک
 ز عباسیان گشت گیتي تهي

 سرش خالي از دانش و داد بود... 
 کند مغز او را به خنجر تهي

 الف( 243-ب 242: 585)کاشاني، ن.خ.  
 فکندند نام و نژادش به خاک
 به پور تولو بازگشت آن شهي

 ب( 249)همان:                          
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 ناکام رفتاگر خواست اگرنه به

 ن ماه سرو نهالچو خورشید و چو
 ز سفّاح تا معتصم شهریار

 دم خانه رنگین مکنبهز نو دم
 

 بر پدر پادشه سي و هفتپدر 
 همه پادشه پانصد و بیست سال
 به جان گشته از گردش روزگار
 نگه کن در این خاندان کهن

 (8365-8: 1397)تبریزي،                      

عباسي  خلیفۀنکوهیده از  تصویريدر این آثار کمابیش طور که مشاهده شد  همان
و  ،بیشتراز دو منظومۀ دیگر  ظفرنامهالقاب در گونه صفات و است. بسامد این شده ارائه
ستي خلیفه را دوعقلي و مالاست. مستوفي و کاشاني بارها بيکمتر  نامهشهنشاهدر 

و گناه نابودي خلافت عباسي و کشتار بغدادیان را بر گردن او  هموجب مرگ او دانست
لیفه، او را مستقیماً با وجود اشاره به برخي صفات ناپسند خند، اما تبریزي اهانداخت

. شاید دلیل خلق تصویري منفي از مستعصم عباسي در داندمسئول این حوادث نمي
این باشد که شاعر او را مسئول حادثۀ دردناک سرنگوني آل عباس و از بین  ظفرنامه

 است.دانسته و خشم خود را متوجه وي کرده رفتن پایگاه اصلي اسلام مي

 ادشاه آرمانی ایرانی در هولاکوخانتداوم صفات برجستۀ پ 2-2
پادشاه زماني آرماني بود که قدرت با عدل و دین و حکمت در اندیشۀ ایرانشهري، 

 در (.142، 95: 1352)مجتبائي، شاهي دادگر، دیندار و فرهمند حکومت کند  همراه باشد و
 دهیده یاد شسندپتي اصفبا هولاکوخان  از سه منظومۀ موردنظر در بخش فتح بغداد

است. به گفتۀ مستوفي خواجه نصیرالدین، هولاکوخان را به سبب دارا بودن دانش، 
سپس خان مغول، تمامي هنر و دانش  .ستایدصلابت، سخاوت و شجاعت ميدولت، 

: 1377)کند داند و به درگاه خداوند اظهار بندگي ميخویش را از جانب کردگار مي

مانند شه پر خرد، پادشاه موحدّ، شاه ستاره کاشاني از هولاکوخان با صفاتي  .(1213
و تبریزي  (الف 241ب،  239ب،  238الف،  234: 585)ن.خ. ضمیر، سرفراز و شهنشاه داننده 

است گیر والادرون یاد کرده سرشت، خدیو دلاور و سترگ جهاناز او به شاه همایون
(1397 :7886 ،8118 ،8286 .) 

شد که از جانب خداوند تعیین شده و ته ميزمین حکومتي مشروع دانسدر ایران
 وشهنامه، ظفرنامه سرایندگان هر سه منظومۀ از فرّه ایزدي برخوردار باشد.  پادشاه

پیروزي هولاکوخان را با خواست الهي و فرّۀ ایزدي  ،در برخي از ابیات نامهشهنشاه
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ه خداوند پادشاهي ک بار به این موضوع اشاره کردهچندینخان هولاکوخود پیوند زدند. 
در پیام به  خان مغول آمده است که ظفرنامهو  شهنامۀ چنگیزيدر است. را به او داده 

آفرین چون جهان ؛دهد که به بندگي و فرمانبري روي بیاوردخلیفۀ عباسي به او پند مي
تأکید  خانهولاکو ظفرنامه،است. در روایت این جهان را به چنگیزخان و تخمۀ او داده 

)کاشاني، گردد کند که اگر پادشاهي او و حکم خداوند را نپذیرد، فرّۀ از وي جدا ميمي

اي که به فرمان هولاکو با تیر به سوي . در نامه(1198: 1377ب؛ مستوفي،  228: 585ن.خ.
چنین . هم(1214)همان: است اندازند، باز به این نکته اشاره شده شش دروازۀ بغداد مي

گوید مگر کند و مينیدن فغان مردم بغداد در نماز، ایشان را نکوهش ميبعد از ش ایلخان
کند سپس تأکید مي ؛بخشدي را به هرکسي که بخواهد ميدانستید خداوندگار شاهنمي

و کسي بي فرّ یزدان به شاهي نخواهد رسید  است که خداوند پادشاهي را به او داده
گوید که بغداد را خطاب به بغدادیان مي انخهولاکو نیز نامهشهنشاه. در (1218)همان: 

چرا که به خاطر او شهر  ؛من از مستعصم براي شما بهتر هستماست و  ایزد به من داده
 .(23-8319: 1397)تبریزي، شما ویران گشت 

به صفات برجستۀ  ویژه مستوفي و کاشانيبهاي تاریخي شاعران منظومهبنابراین 
شۀ ایرانشهري، یعني فرّ، خرد، دادگري و بخشش توجه پادشاه آرماني ایراني در اندی

و خلیفه را به دلیل اینکه فاقد این خصوصیات بود، سزاوار حکومت  اندکرده
سیاسي دانستند و در نقطۀ مقابل، هولاکوخان را به عنوان پادشاه در اندیشۀ نمي

و حکمراني کردند و وي را شایستۀ پیروزي داراي چنین صفاتي معرفي مي ،ایرانشهري
 دانستند. مي

 نقش وزیران و دولتمردان . 3
جز خلیفه و هولاکوخان، دو شخصیت دیگر در دو جناح مخالف حضور داشتند که ب

علقمي و خواجه : مؤیدالدین ابنداشتندگیري این حادثه نقش اثرگذاري در شکل
ا در علقمي، وزیر شیعه مذهب مستعصم عباسي بود که بارهنصیرالدین طوسي. ابن

به به همین دلیل  ؛فراخواندماجراي نبرد با مغولان، خلیفه را به دوراندیشي و مسالمت 
متهم شد. به این موضوع در تاریخهاي دورۀ ایلخاني اشاره  توطئه و تباني با مغولان

 .هاي متفاوتي دارندمسئله دیدگاه البته مورخان و نویسندگان نسبت به این .شده است
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کثیر بر این باور هستند که او حقیقتاً با هولاکوخان ارتباط ني یا ابنبرخي مانند جوزجا
است و برخي مانند هندوشاه نخجواني و وصاف او را از  داشته و به خلیفه خیانت کرده

. جوزجاني از وزیر با صفات بسیار منفي (67-9، 64: 1389)لین، دانند این اتهام مبراّ مي
 برد.م ميمانند ملعون، رافضي و مرتد نا

چنین در سه حماسۀ تاریخي مورد نظر، چهرۀ مثبتي از وزیر و هم التواریخجامعدر 
 علقمي اشاره شدهو به دشمني او با ابن ،ارائه و تصویري نکوهیده از ایبک دواتدار

در جهت راضي کردن خلیفه براي  را است. کاشاني و مستوفي تلاش مؤیدالدین
نجات عباسیان و  ي خیرخواهانه به منظوررفتار را ،وخانفرستادن زر و سیم نزد هولاک

دواتدار کوچک با این کار، ند. در این دو منظومه مخالفت اهبغداد نشان دادشهر 
هاي او از وزیر و اقدامات وي عامل نابودي عباسیان و ملک عرب دانسته شده بدگویی
نامه شهنشاهدر روایت  .(1215، 1199: 1377الف؛ مستوفي،  230-ب229: 585)کاشاني، ن.خ.  است

کردن خلیفه تلاش و گفتگو  اما سلیمان براي راضي ؛دنروخلیفه ميسلیمان و وزیر نزد 
   .(7950-65: 1397)تبریزي، است در این ابیات به نقش مستقیم وزیر اشاره نشده  .کندمي

تعصم پس از گرفتار شدن خلیفه به دست هولاکوخان، مسوزیر در هر سه منظومه، 
؛ کاشاني، ن.خ. 1221: 1377)مستوفي، کند توجهي به سخنان خود نکوهش ميبي دلیله را ب

در هیچ کدام از این آثار به خیانت یا بدخواهي وزیر . (8344-7: 1397ب؛ تبریزي، 249: 585
. بعد از ظفرنامهجز یک مورد در است باي نشده ه یا آل عباس اشارهنسبت به خلیف
از  هولاکوخان .گویدرا ثنا مي ایلخانرود و مي وي، ابن علقمي نزد خانپیروزي هولاکو

کند. البته مصلحت است و وزیر این کار را رد نميکشتن خلیفه به پرسد که آیا او مي
مستوفي آشکارا به نقش وزیر در این تصمیم هولاکو اشاره نکرده و هیچ نکوهش یا 

 است:ر نبرده صفتي منفي در مورد این سخنان وزیر به کا
 که گر بر خلیفه سر آرم جهان
 به پاسخ چنین گفت دانا وزیر
 که شه مصلحت هر که را خواستست
 بدو گفت شاهنشه جنگجو
 به گوش خرد نکتۀ فرخت

 

 بود مصلحت یا نه اي مهربان؟ 
 بدان نامور خسرو شهرگیر
 کزین گونه گفتار آراستست

 گوجوابت شنیدیم اي نکته
 پاسختشنیدم پسندیم این 

                    (1211: 1377مستوفي، )                  
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، وزیر از است که بعد از شکست بغداد آورده این گونهکاشاني در این بخش فقط 
. در الف(238: 585)ن.خ. شاه جهان مورد نوازش قرار گرفت  سويشهر بیرون رفت و از 

نگاهي مثبت به وزیر و نقش او در  شود گفت که کاشاني، مستوفي و تبریزيمجموع مي
هاي خیرخواهانۀ او براي مصالحه با مغول را و نصایح و تلاش ه،حادثۀ بغداد داشت

و  است منفي دربارۀ وزیر از زبان دواتدار بیان شده ند. در این آثار نظراهستایش کرد
توصیفات امه ظفرنو شهنامۀ چنگیزي ند. در اهشاعران آنها را تهمتها و توطئۀ ایبک دانست

تصویر مثبتي از  نیزو القاب مثبت بیشتري در مورد مؤیدالدین به کار رفته است. تبریزي 
اما بسیاري از رفتارها و  ؛( ارائه کردهجا از او به صورت پیشکار نام بردهوزیر )که همه

 است.  تر از وزیر نشان دادهنصایح او را به سلیمان نسبت و نقش او را پررنگ
برجسته و مهم دیگري که در حادثۀ فتح بغداد از او بسیار یاد شده است، شخصیت 

آیا خواجه »اي با عنوان خواجه نصیرالدین طوسي است. دکتر حائري در مقاله
بر اساس  «بغداد نقشي بر عهده داشته است؟ نصیرالدین طوسي در یورش مغولان به

نگاشته شده، این موضوع را بررسي که همزمان یا بعد از حادثۀ فتح بغداد  ،آثار تاریخي
به بغداد به خواجه نصیرالدین را است. نخستین تاریخي که حملۀ هولاکوخان کرده 

به گفتۀ خواجه (. 483: 1363)حائري، است  التواریخجامعطوسي مرتبط ساخته، 
رشیدالدین، هولاکوخان با ارکان دولت و اعیان دربارۀ عزیمت به بغداد مشورت کرد. 

مبارک نباشد قصد خاندان خلافت کردن و لشکرها به بغداد »الدین منجم گفت: حسام
و سپس از شش فسادي نام برد که در صورت وقوع این حادثه ایجاد خواهد « کشیدن

لدین را پرسید. . سپس هولاکو نظر خواجه نصیرا(1006: 2، ج1373)رشیدالدین، شد 
گفت از این حوادث هیچ یک  ؛استپنداشت که بر سبیل امتحان  ؛خواجه متوهم گشت»

 . (1007)همان: « حادث نشود
روایت مستوفي و کاشاني دقیقاً مشابه خواجه رشیدالدین است: حسام منجم خطاب 

شي نخواهي دید و پشیمان گوید که اگر با خلیفه نبرد کني، خومي خانبه هولاکو
ب؛ مستوفي، -الف234: 585)کاشاني، ن.خ. کند این فاجعه را ذکر مي پیامدسپس  ؛خواهي شد

: او از روي مهر به کندمي. البته مستوفي بر نگاه دیني حسام بیشتر تأکید (1205: 1377
خلیفه، این سخنان را بر زبان راند و به هولاکو گفت که خداوند جهان را از بهر محمد 
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اند ترسآفریده و خلیفه عموزادۀ اوست و دین حق از او رنگ و بو دارد؛ سپس خان را 
شود. تبریزي که با این کار، روزگار ترکان سیاه خواهد شد و یزدان بر او خشمناک مي

است هم کوتاه به تلاش حسام براي بازداشتن خان از حمله به بغداد اشاره کرده 
پرسد. باره مي. سپس هولاکوخان نظر خواجه نصیر را در این(8103-8099: 1397)تبریزي، 

اینکه شیعه و با سنیان  دلیلگوید که او به ميچنین ان خواجه سخن ذکرمستوفي پیش از 
کند و خود را رد مي گفتۀدشمن بود، هولاکو را به جنگ تشویق کرد؛ سپس بلافاصله 

لکه از راه دانش و ، به زبان نیاوردگوید خواجه این سخنان را از روي اعتقاد مذهبي بمي
بر جنبۀ و  ،اه شخصي خود را بیاندیدگبه این شکل شاعر ابتدا  .حکمت چنین گفت

در ظاهر سپس  کند؛ميتأکید و دشمني او با خاندان عباسي مذهبي گفتار خواجه نصیر 
 :تا از بازخواست احتمالي نهاد قدرت در امان بماند دهدآن را کمرنگ جلوه مي

 چو میلش به شیعه بدي در جهان
 کنم گرد مذهب نگشتغلط مي

 

 نبدي دشمن سنیّان در نها 
 که بر راه حکمت به دانش گذشت

                    (1205 و6: 1377)مستوفي،                 
گوید که سخنان منجم دروغ است و در پایان خواجه نصیرالدین به هولاکوخان مي

؛ کاشاني، ن.خ. 1206)همان: به جاي خلیفه در بغداد به شاهي خواهد رسید  او ،این نبرد

حسام و خواجه نصیر با یکدیگر در التواریخ، جامعهمانند روایت  سپس ؛ب(234: 585
کند که از عهد نبي تا به کنند و خواجه نصیرالدین چنین استدلال ميباره بحث مياین

امروز بسیاري از خویشان و خاندان پیامبر کشته شدند و جهان همچنان برقرار است 
. خواجه علاوه (8114-8109: 1397تبریزي، ؛ 7-1206: 1377الف؛ مستوفي، 235 -ب234)همان: 

بیم  نیزاز پنهان داشتن حقیقت  از نادرستي سخنان حسام آگاه بود براینکه از روي دانش
 د.شوید که سرانجام حقیقت آشکار مياندیشداشت و مي

طبقات  بر خلاف آثاري مانند هاي تاریخيدر منظومه که توان گفتيم در مجموع
نقشي در شکست  ؛قمي از خیانت و توطئه مبرا دانسته شده استعل، وزیر ابنناصري

چنین شاعران به دانش هم نیست. عباسیان ندارد و شیعي بودن او عامل دشمني با خلیفه
تأیید  هاي منطقي او درمشاور ایراني خان مغول و استدلالو خرد خواجه نصیرالدین، 

اهمیت و دادن فاجعه را بيرخمورد حسام در و سخنان  ه،حمله به بغداد تأکید کرد
ند تا به این گونه بر اقدام هولاکو در حمله به بغداد و نابودي اهنادرست جلوه داد
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مردان عي و مقدر، همگام با دیدگاه بزرگطبی اسي مهر تأیید بزنند و آن راخاندان عب
خود را ایراني و در جهت منافع ایرانیان نشان دهند. البته باز هم مستوفي رویکرد دیني 

اي پنهان، عاقبت بدي را براي براندازان کند و به گونهاز زبان حسام منجم بیان مي
خواجه نصیرالدین هم در یک بیت به  شود؛ در مورد نظرباسي متصور ميخلافت ع

اینکه  دهد که بااین ابیات نشان مي .کندبا اهل سنت اشاره مي ويبودن و دشمني  هشیع
شخصي خود را  عقاید و باورهايخود ماجرا را روایت کرده، مستوفي بر اساس منابع 

 ده است. کرمطرح به شکلي غیرمستقیم 

 گیرینتیجه
ظفرنامۀ  ،شهنامۀ چنگیزيدر سه منظومۀ تاریخي مهم و برجستۀ عصر ایلخاني، یعني 

 التواریخجامعتبریزي، ماجراي فتح بغداد تا حدود زیادي مشابه نامۀ شهنشاهمستوفي و 
به شرح رویدادها بسنده و از با این تفاوت که خواجه رشیدالدین  است ت شدهروای
الله به این حادثه نه است. رشیدالدین فضل گذاري و قضاوت شخصي پرهیز کردهارزش

جا به اسلامي رویکرد و نگاهي دیني دارد و نه قومي و نژادي؛ در شرح این حادثه هیچ
 و بغدادیان به صورت مسلمان یا عرب نام نبردهبودن نبرد اشاره نکرده و از خلیفه 

 است.
 ر مرکز قدرت ایلخانان و از آنجاهاي تاریخي دن این منظومهه شدبا توجه به سرود 
( بوده ظفرنامهو  شهنامۀ چنگیزي)بویژه  آثاریکي از منابع اصلي این  التواریخجامعکه 

انه از فتح پیروزنگارانه و فاتح ها نگرشيرسد که در این منظومهاست، طبیعي به نظر مي
اما با وجود شباهت روایت بین سه تاریخ منظوم مورد نظر، هر  ؛بغداد ارائه شده باشد
 .نداههاي متفاوتي را ابراز کردهاي شخصي، گاه نگرشجه به دیدگاهیک از شاعران با تو

 شود: به طور کلي دو رویکرد متفاوت در این آثار دیده مي
ند. کاشاني نگاه اهزي این واقعه را با رویکردي دیني تفسیر نکردکاشاني و تبری

تري به خلافت عباسي داشته و از فتح بغداد، نابودي آل عباس و قتل و غارت منفي
است. تبریزي بدون داشتن نگاهي دیني یا  سپاهیان مغول تأسف و اندوهي ابراز نکرده

است؛ البته در مورد خلیفه به کار برده و صفات منفي اندکي  قومي حادثه را روایت کرده
رسد ین به نظر مياست. بنابرابه نکوهش هولاکوخان یا حادثۀ فتح بغداد نیز نپرداخته 
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ند تا به این نبرد خان اهویژه کاشاني با رویکردي پیروزنگارانه تلاش کردکه تبریزي و ب
برئه و تصویري دلخواه او را از گناه قتل پیشواي مسلمانان ت .مشروعیت ببخشندمغول 

ا کوشیدند نابودي عباسیان را عادي و ایلخانان ممدوح خود از این حادثه خلق کنند. آنه
ا تحقق آمال نه فاجعه و مصیبتي تاریخي و شاید چون این واقعه ر ؛مقدر نشان دهند

 ند.اهگرایانه رضایت خود را از این رویداد ابراز کردرویکردي ایرانبا  دانستندایرانیان مي
با نگاهي دیني،  اسماعیلیان را فاجعه نخواندهمستوفي هرچند با صراحت سرنگوني  

کشتار و ویراني در بغداد به  بارها رنجش و آزردگي خاطر خود را از برافتادن عباسیان و
به ایشان  وب کردن آل عباس به پیامبر اسلامو با منس هاي گوناگون نشان دادهشکل

مني با این خاندان را موجب برانگیختن خشم خداوند دانسته مشروعیت بخشیده و دش
رسد مستوفي کوشیده است از طریق نسبت دادن این شکست چنین به نظر مياست. هم

سهمگین با مشیت الهي، ناکارآمدي عباسیان و ضعف آنها را کمرنگ سازد. بنابراین 
که خارج از  ،جانيرویکرد مستوفي به این حادثه به نگرش نویسندگاني مانند جوز

از صراحت و تأکید  ظفرنامهالبته  .ر خود را خلق کردند، نزدیکتر استقلمرو ایران اث
 برخوردار است.  طبقات ناصريکمتري نسبت به 

که  ،کثیربرخلاف کساني مانند جوزجاني و ابن هالاوه براین شاعران این منظومهع
دانستند، مسلمانان بغداد مي علقمي را خائن و مسئول اصلي شکستمؤیدالدین ابن

اند. در هیچ چهرۀ مثبتي از وزیر ارائه و نصایح او به خلیفه را خیرخواهانه نشان داده
هاي موردنظر به نقش شیعیان در پیروزي هولاکوخان، فتواي فقهاي شیعه یک از منظومه

است. ه نشد در حمایت از این پیکار و تلاش آنها براي مشروعیت بخشیدن به آن اشاره
 ند.اههاي مذهبي شیعه و سني پرهیز کردران از ورود به مناقشات و اختلافبنابراین شاع

محور است دینکه اگرچه نگرش مستوفي بیشتر  کردپایان باید به این نکته توجه در 
و اگرچه در هیچ کدام از این سه منظومه از هولاکوخان و سپاهیان او با عنوان ایراني یاد 

هاي خود را به شکلي بارزتر از تاریخ گرایانۀهر سه شاعر نگرش ایراننشده است، 
دیشۀ . آنها در توصیف حادثه و اشخاص به ان4نداهنشان داد التواریخجامعمنثوري مانند 

یعني  نسبت دادن صفات برجستۀ پادشاه آرماني ایراني،و با  کرده،توجه سیاسي ایرانشهري 
 سزاوارکوخان و نامیدن او با عنوان پادشاه، وي را فرّ، خرد، دادگري و بخشش به هولا

 ند.اهدانستمقام  پادشاهي در اندیشۀ ایرانشهري ایران 
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