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  نامه عطاربررسی تصحیحات الهی

 *اعظم پوینده پور 

 جمال الدین مرتضویدکتر 

 استادیار زبان و ادبیات فارسي دانشگاه شهرکرد
 احمد امیندکتر 

 شهرکرد دانشگاه فارسي ادبیات و زبان استادیار

 چکیده
مورد توجه بسیاري قرار  ي اخیرهاي عارفانه عطار است که در سالهانامه یکي از منظومهالهي

ه آن نیز هاي تصحیح شدلازم به ذکر است که نسخه و چندین مرتبه تصحیح شده است. گرفته
. این مطالعه با استفاده از استمندان قرار گرفتهو در دسترس علاقه بارها تجدید چاپ شده

اي و با هدف بررسي تصحیحات الهي نامۀ عطار توسط ریتر، روحاني و کتابخانه-روش اسنادي
پژوهش هر یک از این تصحیحات با این  شفیعي کدکني انجام گرفته است. نظر به اینکه در

 قرار گرفت،توجه به سه اصل مآخذ و نسخ، اهلیت پژوهشگر و روش تصحیح مورد بررسي 
دهد که تصحیح ریتر از لحاظ اهلیت مصحح و شیوه کار در مقایسه هاي پژوهش نشان ميیافته

هاي هبه نسخبا دیگر تصحیحات اهمیت بیشتري دارد و مشکل اصلي کار او عدم دسترسي 
رغم در اختیار داشتن بیست و دو نسخه به دلیل نادرست بودن روش بهو روحاني  معتبر بوده

بوده است. در این میان  ،جامع و مانع ناکام يصحیحتتجربۀ لازم در ارائۀ  نداشتنکار و 
تصحیح شفیعي کدکني در مقایسه با دو تصحیح دیگر به دلیل دارا بودن اهلیت، دسترسي به 

  برتري دارد.شناسي گیري از علم سبکمعتبر و بهره هايهسخن

نامۀ نسخه نامۀ نسخه روحاني، الهينامۀ نسخه ریتر، الهيالهينامه، الهيتصحیح  :هاکلیدواژه
 تصحیح متون کلاسیک ادبي فارسي.شفیعي کدکني، 

                                                 
 29/7/1399 تاریخ پذیرش مقاله:                            21/11/1398 تاریخ دریافت مقاله:

  دانشگاه شهرکرد و عضو هیات علمي دانشگاه پیام نور زبان و ادبیات فارسيدکتري  يدانشجو *
 a_pooyandeh@yahoo.comنویسنده مسئول 

https://journals.modares.ac.ir/search.php?slc_lang=fa&sid=41&auth=%D9%BE%D9%88%DB%8C%D9%86%D8%AF%D9%87+%D9%BE%D9%88%D8%B1
https://journals.modares.ac.ir/search.php?slc_lang=fa&sid=41&auth=%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%D9%88%DB%8C
https://journals.modares.ac.ir/search.php?slc_lang=fa&sid=41&auth=%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%D9%88%DB%8C
https://journals.modares.ac.ir/search.php?slc_lang=fa&sid=41&auth=%D8%A7%D9%85%DB%8C%D9%86
https://journals.modares.ac.ir/search.php?slc_lang=fa&sid=41&auth=%D8%A7%D9%85%DB%8C%D9%86
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 مقدمه 
چنین رویکرد همادبي قدیم و  ت چاپ به ایران و لزوم انتشار کتابهايبا ورود صنع

پذیري از مدرنیسم غربي مسأله تصحیح شکلي جدیتر به جدید به این آثار در پي تأثیر
هاي علمي با تأسي از شرق شناسان خود گرفت و استادان زبان فارسي با فراگیري شیوه
به آماده سازي متني کهن بر اساس »به این کار پرداختند. بر این اساس، تصحیح را 

ي که متن نهایي فراهم آمده ابه گونه هاي خطي آنو تصحیح نسخه ه، سنجشمقابل
 اند. تعبیر کرده ،(4: 1387)عمادي حائري، « ترین صورت ممکن به نوشته مؤلف باشدنزدیک

بر  ( تصحیح1توان در دو دسته کلي جاي داد: ي تصحیح متون را ميهادر مجموع، روش
اي نسخه ،تصحیح بر پایه نسخه اساس( تصحیح التقاطي. در روش 2 پایه نسخه اساس

هاي دیگر موجود برتري آشکار دارد، که از لحاظ اصالت، درستي و قدمت بر نسخه
کند. در شیوه تصحیح گیرد و مصحح در متن آن تصرف نمياساس متن نهایي قرار مي

 تر از نسختر و اصیلتوان به طور کامل درستاي را نميالتقاطي از آنجا که هیچ نسخه
شود. البته هاي مختلف برگزیده ميدیگر دانست، ضبط متن نهایي از میان نسخه

؛ مانند روش بینابین که به عنوان روشي فرعي دیگري نیز در این میانه هستي هاروش
 (.7و6)همان:گیرد در میانه این دو روش جاي مي

صححان را از مبسیاري که تا کنون آثار او توجه عده  ،یکي از شاعران فارسي زبان
شاعر و نویسنده  ،فریدالدین محمد نیشابوري مشهور به عطاره، کردبه خود جلب 

آثار او متعدد و طبق صوفي مسلک خراساني در قرن ششم و ابتداي قرن هفتم است. 
هشت اثر گرانبهاست که با مرور زمان به طور گسترده مورد تصرف  ،گفته پژوهندگان

متعدد  هايهدیدگي نسخ، موجب آسیبشت روزگارنساخان قرار گرفته و از طرفي گذ
نامه او از این بابت دچار مشکلات آن شده است. در این میان شاید بتوان گفت الهي

هاي متعدد آن اختلافات گسترده و بسیاري دارد که قابل تأمل و بیشتري است و نسخه
یلن مفاعیلن به بحر هزج مسدس محذوف به وزن مفاع مثنوي ،نامهالهيبررسي است. 

برخي از پژوهشگران  .(97: 1374)فروزانفر، است بیت  6511بر  لشاممفاعیل )یا فعولن( 
و این کتاب نخستین  (14: 1388)شفیعي کدکني،  استاین اثر همان خسرونامه معتقدند که 

  .(38)همان:  شودقلمداد مياثر منظوم شاعر 
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د که مدار سخن عطار در آن بر شومقدمه این کتاب با حمد و ستایش خدا آغاز مي
بیان قدرت و علم حق و توضیح صفات ظاهر، باطن، اول و آخر او قرار دارد و ضمن 

پردازد اطلاق آن بر خداوند و تفسیري از آیه نور ميچگونگي و « نور»آن به شرح کلمه 
و پس از اقرار به عدم شناخت حق و راهیابي به کنه ذات او، این نعت را با سوز و 

آن گاه ابیاتي در منقبت ابوبکر، عمر، عثمان و علي )ع(  ؛بردشتیاق خود به پایان ميا
نامد، ترتیب سراید و گفتگویي را با روح انسان کامل، که آن را نایب دارالخلافه ميمي
پردازد و براي دهد و در آن به بیان مقامات او و برتري او بر تمامي مراتب وجود ميمي

شیطان که به موهوم  ؛شمرد: نفس که در محسوس جاي داردياو شش فرزند برم
فقر که طالب  ؛جویدعلم که معلومات را مي ؛گویدعقل که از معقولات مي ؛گرایدمي

سپس روح را به کسب مقامات و  ؛معدومت است و توحید که جویاي ذات واحد است
این ح سخن گفت که توان با روکند که تنها زماني ميو بیان مي ،مراتب انبیا دعوت

 پردازد.به بازگویي داستان مناظره پدر با پسران مي و در ادامه مراتب به دست آمده باشد
جنب داستان اصلي گنجانده  یش، حکایات تمثیلي بسیاري درهابنا بر رسم عطار در کتاب

کنون تصحیحات یت رابعه بنت کعب قزداري است. تاترین آن حکاکه طولاني شده
توان به تصحیحات ریتر، مي هااین کتاب ارائه شده است که از مهمترین آناز مختلفي 

تطبیقي هر یک  -روحاني و شفیعي کدکني اشاره کرد. در این مقاله به بررسي توصیفي
اصل مآخذ و نسخ، اهلیت  با استفاده از سه ملاک مشخص شاملو  ،از این تصحیحات

ضعف هر یک از این تصحیحات پژوهشگر و روش تصحیح به ارزیابي نقاط قوت و 
 شود.پرداخته مي

 و روش تحقیق پیشینه
 ،ي عطارهاي ادبي زبان فارسي از غرب آغاز شد. بویژه در مورد کتابهاتصحیح کتاب

به تصحیح پندنامه و ترجمه آن به زبان فرانسه همت  1857در سال  1سیلوستر دوساسي
و آن را در پاریس  ،ترجمه نیز منطق الطیر را تصحیح و 2گماشت. گارسن دو تاسي

الاولیا را کتاب تذکره 1905منتشر کرد. نیکلسون، خاورشناس انگلیسي نیز در سال 
نامه را براي نخستین آلماني هم الهي 3تصحیح و در مطبعه لیدن چاپ کرد. هلموت ریتر

رسد. محمد پیشینه تصحیح در ایران به حدود یک قرن ميمنتشر کرد.  1940 بار در سال
که در ایران به تحصیل علوم قدیم پرداخته بود، پس از اعزام به اروپا و آشنایي  ،زوینيق
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تصحیح تعدادي از به ترغیب ادوارد براون به  حیح علمي متون قدیميبا شیوه جدید تص
، تاریخ جهانگشا (1909) ، المعجم(1909)، چهار مقاله (1980)نامه متون از جمله مرزبان

با همکاري غني پرداخت. افراد دیگري نیز چون سید  (1320)ظ و دیوان حاف (1911)
 ،محمد قدسي و سید نصرالله تقوي به تصحیح متون پرداختند که البته این مصححان

مصححان متأخرتر چون محمد تقي بهار و فضلاي دوره قاجاریه داشتند.  اي مانندشیوه
ون محمد معین، پرویز ناتل دانشجویان ایشان چ هاالزمان فروزانفر  و پس از آنبدیع

خانلري و مجتبي مینوي با شیوه غربیان به تصحیح به روش استادان خود ادامه دادند. 
 ؛ از جمله امید سالارستایي تبیین شدههاشیوه تصحیح این استادان در مقالات و کتاب

 منتشر کرده است.« علامه قزویني و فن تصحیح متن»اي را با عنوان مقاله (85-1384)
دارد. مقاله « روش دکتر معین در تصحیح متون فارسي»مقاله ( 1379)چنین حسیني هم

ي او در این زمینه هاها و سخنرانیاي از نوشتهنیز مجموعه« تصحیح متون از نگاه همایي»
 قالب یک مقاله منتشر شده است.   1377و در سال  ،است که جمع آوري

و درباره  ،مورد بحث و بررسي بیشتري قرار گرفتهعطار در تصحیح  هایيباکت ،در این میان
درباره منطق الطیر  (1378-79)توان به مقالۀ جهانبخش از جمله مي ؛آثاري منتشر شده است هاآن

« نگاهي به چاپي تازه از منطق الطیر» (1383)؛ اشرف زاده «هنجار تصحیح منطق الطیر»با عنوان 
با  (1386)از کتاب منطق الطیر عطار و مقاله فرضي را در نقد و بررسي تصحیح شفیعي کدکني 

رسد تاکنون نظر ميه. بکرداشاره « نگاهي به مقابله و تصحیح منطق الطیر عطار»عنوان 
 بهنامه عطار منتشر نشده باشد و تصحیحات الهي مطالعات زیادي با محوریت بررسي تطبیقي

همیت باشد. در این مطالعه با استفاده از تواند بدیع و حائز امياین پژوهش رویکرد دلیل این 
تدا سه تصحیح بر مبناي میزان اعتبار آنها در جامعۀ اي ابکتابخانه-روش اسنادي

و نقاط قوت و ضعف هر یک از این  ،دانشگاهي و تعداد تجدید چاپ هر اثر انتخاب
ر و مقایسه شد. در این میان متن اشعا هاتصحیحات با توجه به شیوه کار مصححان آن

نیز با بهره گیري از سه معیار نسخ در دسترس، اهلیت  هاتفاوت ضبط با نسخه بدل
پژوهشگر و روش کار مورد بررسي قرار گرفت. لازم به ذکر است که در این مطالعه از 

که دربارۀ تصحیح نسخ خطي و مصححان مورد نظر نوشته  نیز استفاده شد منابع دیگري
 .شده بود

 های تحقیقیافته
 تطبیقي نکات قوت و ضعف تصحیح الهي نامه عطار-این قسمت به مطالعۀ توصیفيدر 
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 شود: در سه تصحیح زیر پرداخته مي 

 (1971-1892)نامه تصحیح هلموت ریتر سی الهیربر. 1
گذاري در استانبول و در چاپخانه معارف با سرمایه 1940این کتاب نخستین بار در سال 

« نشریات اسلامي»عنوان دوازدهمین اثر از مجموعه  جمعیت شرق شناسان آلماني به
آن را باز نشر کرد. این کتاب مورد  1359منتشر شد و سپس انتشارات توس در سال 

هر چند به نظر آنان اشکالاتي بر این تصحیح  .توجه مصححان بعدي نیز قرار گرفت
این تصحیح صحه و به شیوه صحیح و علمي  ،وارد بود، ارزشمندي کار او را تأیید کرده

اي این کتاب، ریتر به طور کامل به شرح شیوه کار خود اند. در مقدمه ده صفحهگذارده
 اي پرهیز کرده است.و از افزودن مطالب حاشیه تصحیح این کتاب پرداخته،در 

از آنجا که سه عامل کلي مآخذ و نسخ، اهلیت پژوهشگر و روش را در تصحیح 
در اینجا به اختصار به این سه ( 5: 1378-79)جهانبخش،  ند،ادرست و اصولي دخیل دانسته

 عامل در کارهاي تصحیحي پرداخته خواهد شد.

 مآخذ و نسخ  (الف
F که مرکب از سه قسمت ، 3674 : نسخه کتابخانه سلطان محمد فاتح استانبول نمره

ترین و مهمترین بخش به خط نسخ محمد ابن محمد ي مختلف. قدیميهااست با خط
به پایان  729جمادي الثاني  4ن الکمال است که چندان خوش نیست و در تاریخ اب

رسیده است. بخش دوم با نسخ خوب و جدیدتر نوشته شده و احتمالا مربوط به ربع 
نخست قرن نهم است و بخش سوم به خط نسخ خمیده است و چندان خوب نیست و 

 شده است. انجاماحتمالا در قرن دهم یا یازدهم 
I  :به خط  278تا  196نامه در صفحات که الهي 4نسخه کتابخانه دیوان هند در لندن

 رسیده است. پایان به  807رمضان  20محمد حجي ابن بابا حجي در تاریخ 
B صفحه از این کتاب  110نامه آن حدود که الهي  5: نسخه کتابخانه بریتیش میوزیم

عمر شیخ به دست الدین اسکندرابنجلالسلطان  هايباکند و براي خزانه کترا اشغال مي
استنساخ  813 شخصي به نام محمد الحلوائي الجلالي الاسکندري در جمادي الاول سال

 شده است.
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A به خط اسعد ابن احمد ابن محمد الکاتب  4792 : نسخه کتابخانه ایاصوفیه نمره
 استنساخ آن به پایان رسیده است.  816که در سال 

M استنساخ  863 که در سال 3673سلطان محمد فاتح استانبول نمره  : نسخه کتابخانه
 آن به پایان رسیده است. 

یعني نسخه کتابخانه ایاصوفیه را اساس قرار داده است. دلیل این  Aریتر نسخه 
ها که اختلافات نسخه، دهد که در بسیاري از مواضعانتخاب را بدین گونه شرح مي
هاي هدار و صحیح دارد و روایات نسخه روایت معنيبسیار است، تنها نسخه ایاصوفی

 .: کد(1359)ریتر، شود فهمیده نمي هاو یا معناي مناسبي از آن دیگر یا هیچ معني ندارد

را از هم  هاآن هاهبا یافتن نسبت تبارشناسانه میان نسخاست کردهنکه ریتر سعي با ای
ل عمده او در کار تصحیح در متمایز کند و شیوه صحیحي براي کار خود بیابد، مشک

هاي مورد وثوق بوده است. روحاني در این باره چنین اظهار همین بخش یافتن نسخه
عیب نیست؛ بلکه معلوم شد که متن ریتر با همه خوبي و پاکیزگي بي»نظر کرده است: 

و  ها، افتادگیاستاي که در دسترس مصحح بودهدر نتیجه کافي نبودن پنج نسخه
: 1359)روحاني، « ار ترجمه اطمینان بخش نخواهد بوددارد که تا رفع نشود، کهایي غلط

کند شفیعي کدکني نیز ضمن ستایشي که از دقت علمي ریتر کرده است، تأکید مي .یک(
 .(24: 1392)شفیعي کدکني، هاي مناسبي در اختیار نداشته است که او نسخه

 ب: اهلیت پژوهشگر
رسي و ابعاد مختلف آن امروزه بر کسي پوشیده نیست. احاطه ریتر به موضوع شعر فا

نشان « دریاي جان»در مورد شعر عطار نیز به طور ویژه او چیرگي خود را در کتاب 
ر ویژه مورد مطالعه استاداني هستند که شیوه کار او را به طو هاداده است. علاوه بر این

ور مثال ریچارد والزر درباره او چنین به ط ؛اندو درباره او مقالاتي منتشر کرده ،قرار داده
 کند:اظهار نظر مي

مرد بزرگي بود به معناي  ؛اي متعالي از انسانیت تعلق داشتهلموت ریتر به رده
ر واقعي کلمه. در مقام یک پژوهشگر جامع و اساسي مقامي بلند داشت و د

اساسشان  و تاریخ بر هاتر هنر و اندیشه، بنیانهایي که درک عمیقگردآوري داده
استوار است، ید طولایي داشت. با چاپ اول متون عربي، فارسي، ترکي و اخیرا نیز 

افزود. آثاري از این هاي گنجینه ما ميسریاني معمولا برگي مهم و اساسي بر داده
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توان حاصل صرف پرکاري یا توجه معطوف به حقایق دست را هیچ گاه نمي
کند، حاصل درکي که در مورد ریتر صدق مي اي؛ بلکه غالبا بویژه به گونهدانست

جامع از موضوع مورد علاقه با تمامي ابعاد و جزئیات آن است. وي با ظرایف 
آشنایي داشت و هم  هاپنهان در شعر عربي، فارسي و ترکي و تفسیرهاي محلي آن

چنین از الهیات و عرفان اسلامي و واقعیات حیات مسلمانان در بلاد مختلف 
 .(4: 1389)والزر، « مدارالاسلا

 ج: روش تصحیح
داند ، خارج از احتمال نميکندميریتر در عین حال که به نسخه کتابخانه ایاصوفیه تکیه 

در که که گاهي متن آن روایت اصلي نباشد و از تصحیحي قدیمي به ظهور آمده باشد 
ي مواضع )که کند که در بعضهاي دیگر بهره برده است. او تأکید مياین موارد از نسخه

ها نیست و او به تصحیح هیچ یک از نسخهکند( روایت صحیح در ذکر ميرا  هاآن
در این مواضع احتمال دارد که اصل مشترک »قیاسي و حدسي مضطر شده است. 

ها محرّف و مصحّف بوده است و نیز خارج از احتمال نیست که در مواضع نسخه
کند، تحریف و تصحیف در اصل نميدیگري که شکل حالي متن معني واضح افاده 

است که آیا متن محرف است یا  مشترک وقوع یافته باشد ولیکن مصحح متردد مانده
 .: کد(1359)ریتر، « مصحح به مراد شاعر پي نبرده است که صحیح واین

نام نهاده است، چنین اظهار  Fهاي مورد استفاده که آن را او در باب یکي از نسخه   
ترجیحا فقط براي مقدمه از آن بهره برده؛ اما در تنگناهایي از این کتاب نیز نظر کرده که 

« نبزهم»بیت دوم او در این نسخه واژه  197به طور مثال در صفحه  ؛استفاده کرده است
« نپژهم»این واژه  ،الخط قدیمرسد با توجه به رسمید به نظر ميگورا یافته است که مي

باشد که نظر به کهنگي و ندرت کلمه و راست « بازجستن»از مصدر پژوهیدن به معناي 
 .: کو(1359)ریتر،  تر استشک نیست که این روایت صحیح ،آمدنش با قافیه

در سراسر کتاب شیوه واحدي در نظر گرفته نشده  هادر موارد اختلاف نسخه بدل
ن بود که دهد که در ابتداي کار نیت بر ایاست. او این ناهماهنگي را چنین توضیح مي

ي مخالف با روایت هاحواشي حتي الامکان مختصر شود و تنها مهمترین نسخه بدل
اساس انتخاب و ثبت شود؛ ولي در اثناي کار چنین قرار داده است که به هیچ وجه در 

چرا که به  ؛خودداري نکند هاتصحیح و نشر نخستین متني فارسي از قید تمام نسخه بدل
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و اختصار حواشي در کار  هاکه انتخاب کردن نسخه بدل استتجربه بر او ثابت شده
هاي ي نسخههاآورد و وقوف خواننده را نیز بر ویژگیمشکلاتي را به وجود مي ،مصحح

 .)همان: کط(سازد مختلف دشوار مي
فهرست منتخبات »، «فهرست اعلام»در پایان این کتاب چند فهرست دیده مي شود: 

و « تصحیحات راجع به متن»، «لفظا و معنامبهمات و موضوعات و اصطلاحات 
 «.اضافات و مستدرکات و تصحیحات راجع به حواشي»

 نامه تصحیح فؤاد روحانیبررسی الهی. 2
شرقشناس فرانسوي به فؤاد روحاني  ،6نري کربنها ،شمسي 1330حدوداً در سال 

کتاب مصحح  ،نامه را به زبان فرانسوي ترجمه و براي این کارکه الهي کردپیشنهاد 
شود و هلموت ریتر را انتخاب کند؛ اما به گفته روحاني او مسائلي را درست متوجه نمي

رها  حل ناشدهرا  هارسد که براحتي از فهم این مشکلات نگذرد و آنبه این نتیجه مي
، معتبر هايهنسخ نداشتندلیل  هرسد که متن ریتر بنکند. بنابراین به این نتیجه مي

هاي دیگري را رساند. در نتیجه نسخهکه او را به سر منزل مقصود نميدارد یي هاکاستی
به پایان رسانده و آن را به زبان  1339و کار تصحیح این کتاب را در سال  کردآماده 

 ده است.کرفارسي نیز منتشر 
 براي بررسي کار مصحح بررسي عوامل تعیین کننده در آن پرداخته خواهد شد:

 مآخذ و نسخ (الف
 نامه چاپ استانبول به تصحیح ریتر آلماني الهي. 1

 در شهر لکنهو 1872نامه منتشر شده در سال الهي. 2

 1316نامه چاپ سنگي از روي همان چاپ لکنهو در تهران در سال الهي. 3

 نسخه کتابخانه سلطنتي. 4

 . سه نسخه در کتابخانه مجلس شوراي ملي7و  6و  5
 محمد نخجواني. دو نسخه متعلق به 9و  8

 . نسخه متعلق به صادق گوهرین10
 اي از کتابخانه دانشگاه کمبریج. نسخه11
 اي از کتابخانه موزه لندن. نسخه12



 
مه

لنا
ص

ف
 

ي
شها

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
17، 

ره
ما

ش
68، 

ن 
ستا

تاب
13

99
 

 
  نامة عطارتصحیحات الهی بررسی                                                                                         

 

75 

      

 
 

 
 

  

 اي از کتابخانه وزارت هند. نسخه13
 . پنج نسخه در کتابخانه ملي پاریس19تا  14
 . نسخه انجمن فرهنگي شوروي20
 . دو نسخه کتابخانه ملک22و  21

با هاي یاد شده را مرغوبتر یافته و کار تصحیح را سه نسخه از نسخهروحاني 
 از: مقابله این نسخ انجام داده که عبارت است

صفحه آن  124 بر کلیات عطار که شامل 443نسخه کتابخانه سلطنتي به شماره  .1
 هجري نوشته شده است.  731نامه اختصاص دارد و در سال به الهي

ه ملک که متن آن مثنوي مولوي و حواشي آن کتابخان 5974نسخه شماره  .2
هجري کتابت شده  809نامه است و در سال ي عطار و از جمله الهيهامثنوی

 است.

و در سال  ،بر چهار مثنوي عطار شاملکتابخانه ملک که  5955نسخه شماره  .3
 استنساخ شده است.  819

بر روي جلد . است هاي در دسترس این مصحح متعددشود، نسخهچنانکه دیده مي
هاي با مراجعه به بیست و یک نسخه خطي از کتابخانه»این کتاب نیز ذکر شده است: 

  .«ایران و اروپا

 ( اهلیت پژوهشگرب
بود. به پنج زبان زنده دنیا تسلط داشت و مترجمي زبر دست  (1382-1286)فؤاد روحاني 

دبیر کلي  1964تا  1961ي هابود و طي سال  نفت لئکارشناس ارشد مسااو  هاعلاوه بر این
مسائل  هاي او بیشتر در زمینهبدین ترتیب نوشته بر عهده داشت ایران اوپک را از سوي

هاي او نیز بیشتر ناظر بر همین مسائل اي است و ترجمهسیاسي و اقتصادي و منطقه
ه گفته شد، انگیزه ابتدایي آن که چنانک ،نامه استاست. تنها اثر تصحیحي او همین الهي

 اساس کار ترجمه شکل گرفت. بر 

 روش تصحیح ج(
سه نسخه یاد شده یعني دهد که این روحاني درباره روش کار خود چنین توضیح مي

نسخه کتابخانه سلطنتي و دو نسخه کتابخانه ملک را سطر به سطر خوانده و با هم 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D9%81%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D9%81%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
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ها کمک بگیرد تا حتي از بدترین نسخه است؛ اما در مواردي نیز مجبور شدهمقابله کرده
 اشکالاتش در کار تصحیح رفع شود.

ند صفحه، در پانویس در این کتاب ناقص است و هر چ هاضبط اختلافات نسخه بدل
ذکر شده است. در این مورد مصحح  هااي یکي دو مورد از اختلافات نسخه بدلصفحه

مفید و حتي عملي نیست. مفید  هادهد که ثبت کردن همه نسخه بدلچنین توضیح مي
کند و عملي نیست؛ چرا نیست؛ زیرا در بیشتر موارد تغییري در معناي بیت ایجاد نمي

نامه و یا حتي شود و تقریبا حجمي به اندازه خود کتاب الهيل ميمفص هاکه ذکر آن
اي را برگزیده و طبق آن بیشتر از آن خواهد داشت. بنابراین او معتقد است که راه میانه

جز در صورتي که در معني خودداري کرده است ها از ثبت اختلافات میان نسخه
و انتقادي به معناي اصطلاحي آن به این ترتیب متن مصحح ا ؛کنداختلاف ایجاد مي

به معناي لغوي آن، یعني جدا کردن سره از  ود و او مبناي کار خود را انتقادنخواهد ب
صحیح و سقیم ناسره قرار داده و بر آن است که تا آنجا که توانسته کوشیده است تا 

  .)همان: دو( روایات را تشخیص دهد
آمده که در آن به آیات قرآن و « اتتوضیح»در پایان این کتاب فهرستي با نام 

معني بعضي کلمات که در متن »است. فهرست بعدي به کردهاشاره احادیث و تلمیحات 
 است.« فهرست اعلام»نیز  هاتعلق دارد. آخرین آن« آمده

 نامه تصحیح شفیعی کدکنی.  بررسی الهی3
به چاپ رسیده انتشارات سخن  سلسله در 1385این تصحیح براي نخستین بار در سال 

نامه کرده ح او از الهياست. شفیعي کدکني پس از تحسیني که از ریتر و متن مصح
یي دارد و حالا که هاو کاستی هاچنان نقصگوید که متن تصحیح شده او هممياست، 

و از آنجا که ریتر فرصت نیافت تا تفسیري  نامه در دست استعتبرتري از الهيي مهامتن
که  استنامه تدوین کند به سامان برساند، بهتر آن دیدهباره الهيرا که قصد داشت در

 تصحیحي از این کتاب فراهم آورد. 

 هاهمآخذ و نسخ (الف
1. A  که مورد استفاده ریتر نیز بوده است.  4792نسخه ایاصوفیه به شماره 
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2. B فته نسخه موزه بریتانیا که شفیعي با واسطه و از طریق چاپ ریتر به آن دست یا
 است.

3. D  و شامل چند  1777نسخه کتابخانه مرکز دایره المعارف بزرگ اسلامي به شماره
 کتابت شده است.  873جمادي الثاني  26مثنوي است. این کتاب در 

4. F  گیري از این کتاب نیز به . بهره3674نسخه کتابخانه فاتح در استانبول به شماره
 واسطه تصحیح ریتر بوده است. 

5 .G در کتابخانه آستان قدس رضوي  5955که به شماره  2نسخه کتابخانه ملک
کتابخانه ملک بوده است. این نسخه به  هايباشود و در اصل از کتنگهداري مي

 نامه تنها بخشي از آن است. و الهي ،مربوطقرن نهم 

6.  Hبه خط عبدالله ابن همایون شاه  164/812 نسخه عارف حکمت به شماره
هجري کتابت  859المعروف بکرماني کتابت شده است و احتمالا در سال البرمکي 

 شده باشد. 

7.  I که به واسطه تصحیح ریتر به دست مصحح  2648نسخه ایندیانا آفیس به شماره
 رسیده است.

8.  K در فاصله قرون هفتم و  13912نسخه کتابخانه آیه الله مرعشي در قم به شماره
 هشتم استنساخ شده است.

9.  Lکه اکنون در کتابخانه آستان قدس رضوي  5974به شماره  1نسخه کتابخانه ملک
هادي عبدالقادر ابن  نامه است وي این کتاب الهيهاشود. یکي از بخشنگهداري مي

 علي ابن محمد بدر الاستر آبادي آن را کتابت کرده است. 

10.  Mو به تاریخ  3673ه نسخه کتابخانه سلطان محمد فاتح در استانبول به شمار
 به خط نستعلیق که مصحح به واسطه تصحیح ریتر به آن دست یافته است. 863

11.  Q در کتابخانه مرکزي  2707 که فیلم آن به شماره ،23نسخه قاهره به شماره
 شود. دانشگاه تهران نگهداري مي

12.  S ن محمد به خط ابوبکر ابن علي اب 270نسخه کتابخانه کاخ گلستان به شماره
که نسخه اساس در این تصحیح  731 اسفرایني معروف به پاکان به تاریخ کتابت

 قرار گرفته است. 

13.  T 3635نسخه کتابخانه ملي تبریز به شماره  
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14.  Uاي شامل بیست و سه منظومه که در کتابخانه  اونیورسیته ترکیه مجموعه
 شود. نگهداري مي

 اهلیت پژوهشگر (ب
 دانشگاه تاکنون استاد 1348زبان و ادبیات فارسي از سال  مدرسشاعر و شفیعي کدکني، 

خود وي توان به سه گروه انتقادي و نظري و مجموعه اشعار را ميوي آثار  .است تهران
 آثار انتقادي شامل تصحیح آثار کلاسیک فارسي و نگارش مقالاتي در حوزه .تقسیم کرد

جایگاهي ویژه دارد و در « موسیقي شعر»در میان آثار نظري کتاب .است« نظریه ادبي»
ها، شبخواني، از آوازه است. زمزمهرپ« ي نشابورهادر کوچه باغ» میان مجموعه اشعارش

درخت در شب باران، هزاره دوم  زبان برگ، بوي جوي مولیان، از بودن و سرودن، مثل
آهوي کوهي، صور خیال در شعر فارسي، موسیقي شعر، با چراغ و آینه )در جستجوي 

بن منور، ا نوشته محمد« التوحید اسرار» هاي تحول شعر معاصر ایران(، تصحیحریشه
 نظیر نوشته حاکم نیشابوري، تصحیح آثار عطار نیشابوري« تاریخ نیشابور»تصحیح

آفرینش و » ، دیوان عطار و ترجمه«اسرارنامه» ،«الطیرمنطق» ،«نامهمصیبت» ،«مختارنامه»
 رود.شمار ميهاو بنیز از جمله آثار « تاریخ

 ج( روش تصحیح
صحیح بنا بر اصل قرار دادن نسخه کتابخانه کاخ گلستان است که به پاکان روش این ت

اسفرایني مشهور است. در مواردي که بیت یا ابیاتي مغشوش و آشفته بوده است، 
صورتي ارائه کرده و در فصلي جداگانه با ذکر صفحه و بیت تمام  هامصحح از تلفیق آن

انتخاب واژگان در این مورد  ربارهمعرفي شده است. مصحح د هااختلافات نسخه بدل
اي به توانسته است با اعمال سلیقه موردي، هر جا که نسخهتوضیح داده است که او مي

نمود، آن را به ضبط متن بیاورد و ضبط متن را به حاشیه ببرد؛ اما چنین تر ميظاهر کهنه
ن عطار کدام نسبت به زباکرد و تشخیص اینکه روشي نظام کار را از بنیاد مشوش مي

در تمام موارد قابل اثبات علمي نبوده است. به همین دلیل  استتر تر یا کهنهمتن اصیل
و  استها بود، اساس قرار دادهترین و اصیلترین ضبطنسخه پاکان را که در مجموع کهن

به آوردن  وضعیتي ویژه و تعیین کننده داشت هادر مواردي که اختلاف اساس با نسخه
 پرداخته است.  اهنسخه بدل

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D8%AA%D9%87%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D8%AA%D9%87%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C%D9%87_%D8%A7%D8%AF%D8%A8%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C%D9%87_%D8%A7%D8%AF%D8%A8%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%88%D8%B3%DB%8C%D9%82%DB%8C_%D8%B4%D8%B9%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%88%D8%B3%DB%8C%D9%82%DB%8C_%D8%B4%D8%B9%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AF%D8%B1_%DA%A9%D9%88%DA%86%D9%87_%D8%A8%D8%A7%D8%BA%E2%80%8C%D9%87%D8%A7%DB%8C_%D9%86%D8%B4%D8%A7%D8%A8%D9%88%D8%B1&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AE%D8%AA%D8%A7%D8%B1%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AE%D8%AA%D8%A7%D8%B1%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87
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که در آن موارد « هانسخه بدل»شود: در پایان این کتاب دیده مي گونيي گونههافهرست
که معاني واژگان و ابیات « تعلیقات»ي دیگر نوشته شده، هااختلاف ضبط با نسخه

راهنماي »، «فهرست اعلام متن»دشوار به همراه اشاره به قرآن و حدیث را در بر دارد، 
 «.کشف الابیات متن»و « تعلیقات

 بحث و بررسی
تطبیق به بررسي تصحیحات ریتر، روحاني و -مطالعۀ با استفاده از رویکرد توصیفياین 

و در این میان سه معیار مآخذ و نسخ، اهلیت  ،نامه عطار پرداختهشفیعي کدکني از الهي
مه به پژوهشگر و روش تصحیح را مهمترین ملاکهاي مؤثر معرفي کرده است. در ادا

 شود:مقایسۀ نقش هر یک از این ملاکها در آثار مشخص شده پرداخته مي

 کدکنیبررسی اهمیت مأخد و نسخ خطی در تصحیحات ریتر، روحانی و شفیعی .1

یي هاپیدا کردن نسخه قابل اعتماد و اساس قرار دادن آن در کار تصحیح، ملاکمنظور به
عدم وابستگي دو نسخه یا بیشتر به که قدمت، صحت، اصالت و استقلال یعني  هست

از این رو، ریتر تلاش  ؛رودشمار ميهمهمترین آنها ب (17: 1378)جهانبخش، نسخه مادر 
به خرج داده است. او نسخه کتابخانه ایاصوفیه را انتخاب کرده زمینه مضاعفي در این 

که نکه به لحاظ قدمت چهارمین }از پنجمین{ نسخه در دسترس او بوده است. چنا
شد، نسخۀ اساس انتخاب شده در کار ریتر بر مبناي معناي درست و واژگان  بیانتر پیش

چرا که همایي معتقد است قدمت نسخه، تعیین  هست؛صحیح و مورد تأیید همایي نیز 
دانند، تازه کنندۀ صحت آن نیست و کساني که قدمت نسخه را دلیل بر صحت آن مي

کنند که هر قدر چنین استناد مي هاکنند؛ زیرا آنزم ميبودن نسخه را با غلط بودن آن ملا
تر بوده است و این دلیل تر باشد، تصرف کاتبان در آن کمياي قدیمتاریخ کتابت نسخه

هاي خالي از سفسطه و مغالطه نیست. این استدلال در صورتي درست است که نسخه
شده باشد در صورتي که  موجود از هر کتابي به ترتیب زماني از روي یکدیگر استنساخ

 (. 95: 1377)همایي، دانند این مسأله صحیح نیست همگان مي

ر تصحیح روحاني روایتي دیگر دارد. او در مقدمه هیچ جایگاه مأخذ و نسخ د
اساس نداده و دلایل انتخاب این سه نسخه را از میان  ۀانتخاب نسخ توضیحي دربارۀ

خصات و تاریخ کتابت نسخ دیگر را هم نسخه ذکر نکرده است. روحاني حتي مش 22
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متذکر نشده است. به لحاظ قدمت نسخۀ اساس، شفیعي کدکني در جایگاه سوم از 
شیوه انتخاب خود و دلیل  در زمینۀچهارده نسخه در دسترس اوست و توضیحاتي 

برتري این نسخه داده است. او معتقد است این نسخه مشکلات فاحشي دارد و 
و اغلاط املایي فراواني در این متن راه یابد؛  هاعث شده تا افتادگیحوصلگي کاتب باکم

این است که مسلم است  هاترین آنمتن امتیازاتي نیز دارد و از مهماما با این حال این 
کاتب نسخه کهني از کلیات عطار را در اختیار داشته است که این نسخه را از نسخ 

 کند. دیگر متمایز و برجسته مي
هاي مورد استفاده خود سکوت روحاني و شفیعي درباره نسبت نسخهاگر چه 

ها را بررسي و در نموداري به این شکل آن را مشخص کرده ریتر نسبت نسخه اند،کرده
 است.

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 نامهمورد استفاده ریتر در کار تصحیح الهي هايهنامه نسخنمودار: نسب

رد و معتقد است مصحح ابتدا باید گذاکوب نیز بر درستي این کار صحه ميزرین
هایي را برگزیند ها را تهیه و ترسیم کند و سپس نسخهالنسب نسخهنامه یا شجرهنسب

قدیمي  هاهر چند بهتر است تاریخ نگارش آن -که موثق و داراي اصلي قدیمي هستند
  (.49: 1377کوب، )زرینمعتبر را ملاک کار خود قرار دهد  هاهسپس آن نسخ -نباشد

 کدکنی شفیعی و روحانی ریتر، تصحیحات در روش کار بررسی. 2
ابیني را مبناي کار خود شیوۀ بین ،توان گفت ریتر و شفیعي کدکنيدر مورد روش کار مي

اند. این دو نگر و مکانیکي یاد شده پرهیز کردههاي یک جانبهو از شیوه قرار داده،
مقابل، نکات نامعلوم را با استفاده از و در  ،هر کدام از یک نسخه بهره برده ،مصحح
که روحاني از در حالياند هحل کرد ترهاي کم اعتبارتر ولي در مواردي صحیحنسخه
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برد که در آن سه نسخه را سطر به سطر مقابله کرده است و معلوم اي نام ميشیوه
ت و ي او بر چه اساسي بوده است. او حتي اهمیهاکند که معیار نهایي انتخابنمي

را ذکر  هااختلاف نسخه بدل ،موارد گیرد و در بیشترمي تشخیص خواننده را نادیده
تعداد این گونه موارد در هر مقاله یا حتي در هر »کند. روحاني معتقد است: نمي

حاشیه کتاب بر  هانسخه بدلاست که در صورت ضبط و شماره تمام  حکایت، چندان
این در حالي است که در تصحیح شفیعي  ؛: چهار(1359)روحاني، « گیردمتن آن فزوني مي

آورد. بر اساس اي ذیل ملحقات ميکدکني تمامي این موارد را در بخش جداگانه
پژوهش این دقت و وسواس در تصحیح ریتر نیز مورد تأیید قرار گرفته این هاي یافته

 است. 
ح، دقت و هاي تعیین کننده در روش کار مصحبا توجه به اینکه یکي از شاخص

توان به شود که ميدیده مي زمینههایي در این وسواس است در تصحیح ریتر برجستگي
مانند بیت زیر که  اطۀ او را به شعر فارسي متوجه شد؛د و از این طریق احکرآنها اشاره 

 آورده است: Aبر اساس نسخه 
 چو قشر بیضه و موي سر امروز

 

 ز جهدت کیمیایي گشت مکنوز 
 

 (412: 1359)عطار،                                                                
ن ایدلیل اختلاف قافیه در این دو مصراع  .«فلیتأمل القافیه»کند: او سپس اضافه مي 

داراي واو معروف است و در « مکنوز»داراي واو مجهول و کلمه « امروز»است که واژه 
اند و این نکته از چشم ریتر پوشیده کردهبا هم قافیه نميزمان عطار این دو نوع واو را 

 نمانده است.
از سوي دیگر با توجه به اینکه شفیعي کدکني اهل خراسان است و به لهجه منطقه 
آشنایي کامل دارد در تصحیحاتي که به دلیل ناآشنایي به لهجه ضبط نادرستي از اشعار 

ه که بر دقت تصحیح او افزوده ئه کردعطار شده است با آوردن دلیل اصلاحاتي ارا
از زبان عربي در لهجه پیروي کند که به یاد مي« حفنه»براي مثال او از واژه  است؛

 شود: است و در بیت زیر بوضوح ملاحظه مي« یک مشت از چیزي»خراسان به معناي 
 مگر بهلول مشتي خاک برداشت

 

 اش زیر نظر داشتبشد وان حفنه 
 

بوده « خفیه در» Bو « خفته را» FI، «اشخفیه» Aي ریتر هاخه بدلاین واژه در نس
او به  ؛ امایافت نشده« حفنه»ي در دسترس شفیعي کدکني نیز واژه هااست. در نسخه بدل
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نیز « فریز»چنین درباره واژه قرینه معني بیت این واژه را درست دانسته است. هم
ني علفي است که وقتي رویید، ریشه مصداق دارد که هم اکنون در لهجه خراسان به مع

تواند آن را نابود کند، بدرود یا از میان ببرد. شفیعي کدکني این دواند و کسي نميمي
 واژه را در بیت زیر یافته است:

 جهاني پر فریز تند دیدم
 

 به دستم داسکي بس کند دیدم 
 

 (232: 1392)عطار،                                                               
 SHبیذ،  BIFهاي موجود در دست ریتر بدین گونه بوده است: این واژه در نسخه

پر فریب و سد )بدون نقطه( و  Kپر ز شاخ بید،   BFIUبر مرید بند،  Qبر مرید تند، 
من داس »دهد: داند که معني را این گونه تغییر ميرا صحیح مي« فریز»شفیعي واژه 

در برابر خود جهاني پر از علف فریز دیدم که هر چه بکوشم که آن را  کندي داشتم و
اي خراسان مالمیر تعدادي از این موارد لهجه .(96)همان: « بدروم، حریف آن نخواهم شد

و  هااهمیت گویش»اي با عنوان در مقاله استرا که در تصحیح شفیعي کدکني تأثیر داشته
و ظرایف آن را بازگو  ،گردآوري« تون عرفانيهاي محلي در تبیین و تصحیح ملهجه

 کرده است.
شکل خلاصه مي توان به ه بلاف این سه تصحیح فراوان است اگر چه موارد اخت

گوید تو از پي پیاز یک داستان رکن الدین اکاف اشاره کرد که به سلطان سنجر مي
به جاي آن پیه و برد و به بازار مي ریسد؛ري. او با خون دل ریسمان ميگذپیرزن نمي

حقا که گدایي از این  ؛گیريمالیات مي هاخرد و تو از تک تک آنپیاز و هیزم مي
 آید:پادشاهي بهتر است. در اینجا این بیت در تصحیح ریتر مي

 ببخشید از سر ناز و برون شد  دل سنجر از آن تشویر خون شد
 ( 255: 1359)عطار،                                                                        

 Aکند. در نسخه در این بیت مفهوم خاصي را القا نمي« از سر ناز بخشیدن»

آمده است. در نسخه « ز راه چشم خون دل» J و« سه بازار و» F، «ببخشیدش سپه باره»
« ببارید اشک خونین و برون شد»مصحح روحاني مصراع دوم به این شکل آمده است: 

هم در آن ذکر نشده  هااین بیت توضیحي ندارد و اختلاف نسخه بدل .(203: 1359، 2ار)عط
 است. شفیعي کدکني بیت را چنین آورده است:

 دل سنجر در آن تشویر خون شد
 

 ببخشیدش سه بازار و برون شد 
 

 ( 313: 1392)عطار،                                                                
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خراج و مالیات سه بازار را »در بخش تعلیقات معني این مصراع چنین آمده است: 
 (.661)همان: « به خاطر او بخشید

 ها در تصحیحات ریتر، روحانی و شفیعی کدکنیبررسی دیباچه .3
نامه برمي گردد. هاي الهيیکي دیگر از موارد اختلاف این سه مصحح نظري به مقدمه

گوید یکي از این دو دیباچه کند و مينامه را بر دو نوع معرفي ميهاي الهيریتر دیباچه
 با 

 نام کردگار هفت افلاکه ب
 

 که پیدا کرد آدم از کفي خاک 
 

 و دیباچه دوم با بیت
 زوالستبه نام آن که ملکش بي

 

 وصفش نطق صاحب عقل لالست هب 
 

چنین با با یکدیگر و هم هاشود. او متوجه در هم ریختگي ابیات این دیباچهآغاز مي
 گوید: دیباچه خسرونامه است و مي

توان گفت که موجود نبودن تمام روایت دوم دیباچه براي خوانندگان کتاب مي
گردد؛ چون در روایت دوم دیباچه چندان افکار ناگفته مستلزم ضیاع مهمي نمي

هد ولیکن کاشود و طول و اطناب ملال آورش هم از قیمت ادبي آن ميیافت نمي
اي برانگیزد هم در دلایلي که در صحت اسناد روایت دوم دیباچه به عطار شبهه

هاي توان کرد که عطار دیباچهاش استنباط ميدست نیست. از دیباچه خسرونامه
 .: کج(1359)ریتر، داده است بعضي از کتب خود را تغییر و تعدیل مي

دیگر  هايباکه در هم ریختگي با کت ا،ر نامههاي متفاوت الهيبنابراین ریتر مقدمه
داند؛ اما روحاني در این باره نظر دیگري از آن عطار مي عطار چون خسرونامه دارد

و  نامه یافتهدیباچه براي الهي سه نوع ،در دسترس خود هايهدارد. او با توجه به نسخ
خصیص و در ت وایت را به طور جداگانه سرودهگمان هر سه رمعتقد است عطار بي

نامه تردید داشته است. او ملاک خود را براي ترجیح یکي از این به الهي هایکي از آن
اي را که داند که در وصف پیامبر است و بر این اساس دیباچهها تعداد ابیاتي ميدیباچه

 شناسد.مرجح مي« نامه را آغاز کردمالهي»با مصراع 
شود و ثانیا نعت پیامبر را در سیصد ميزیرا اولا این روایت با ذکر نام کتاب شروع 

بیت دارد که از دو نعت دیگر مشروحتر و زیباتر است و چیزي که در انتخاب 
شود، همین است که در آن روایت نعت پیامبر بیش از روایت اول باعث تردید مي
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ر یک از خلفا را با سي بیت سیزده بیت ندارد و بعید است که عطار در جایي که ه
 .: چهار و پنج(1359)روحاني،  ر مورد مدح پیغمبر به این مقدار اکتفا کرده باشددستوده 

 برتريظاهراً استنساخ کنندگان هم بین دلایل  ،گیرداي که روحاني ميبنا به نتیجه
اند؛ زیرا در دو مورد هر دو روایت را تماما یا بعضا روایت اول با دوم مردد بوده

که نظر شفیعي کدکني در این باره کاملا متفاوت است. او این در حالي است اند؛ نوشته
داند و معتقد است کساني که با این متن هاي روایت شده را جعلي ميتمامي این دیباچه

 )ص(  فاقد توحید و مناجات و نعت پیامبر اکرم اند، آن را بدون دیباچه، یعنيرو به رو شده
این کتاب بدون مقدمه نباشد، ابیاتي را به  نکهاند. به همین علت هر کسي براي اییافته

هیچ  ذوق و سلیقه و سبک خود در آغاز نسخه در دسترسش قرار داده است. بنابراین
)شفیعي کدکني،  ن تناسبي با سبک شعري عطار نداردتریها کوچککدام از این دیباچه

لي بودن جع در زمینۀشفیعي در مقدمه کتاب مختارنامه عطار بحث مفصلي  .(54: 1392
کند سعي مي انتساب کتاب خسرونامه به عطار دارد. او در این مقدمه در اثبات این نکته

نام دارد. وقتي جاعل متوجه شده است که « گل و هرمز»که کتاب خسرونامه در اصل 
دانند، کتاب گل و هرمز دارد و همگان این مسأله را مي« خسرونامه»عطار کتابي با نام 

ندارد با هیچ تناسبي ي قدیمي است و با عطار و شیوه شاعري و تفکرش اکه افسانه ،را
)شفیعي  نهدنامه نام ميکند و خسرونامه اصلي عطار را الهينام خسرونامه معرفي مي

کند جاعل براي اینکه رد جعل خود را نامه تأکید مياو در مقدمه الهي(. 57: 1389کدکني، 
: 1392کدکني، )شفیعي بردعاري از عطار به پایان ميگم کند، خاتمه گل و هرمز را با اش

دهد که امرا و پادشاهان )ان( چنین توضیح ميشفیعي در توضیح چرایي کار جاعل (.59
اند و از اینکه در کتابخانه آنان مجموعه کاملي از آثار عطار کتاب دوست کم نبوده

ام معمولاً تني چند از اهل اند. این گونه حکشدهوجود داشته باشد، بسیار شادمان مي
اند و این افراد هم مانند غالب ایرانیان طبع شعري کردهفضل را مأمور این کار مي

نامه نامه الهيبا ، که ما امروز آن را زا نکه تنها خسرونامهه جاي ایاند. پس بداشته
ند و آن را با اساخته یا یافته« گل و هرمز»به حاکم تقدیم کنند، کتابي به نام  شناسیممي

نامه اند و نام خسرونامه عطار را به الهينام نهاده« خسرونامه»تغییراتي به نام کتاب عطار 
چنین او هم(. 61)همان: اند اند. به این شکل انعام دو کتاب را از حاکم گرفتهتغییر داده

گوید تمام سبک شناسي و قرائن پیرامون سبک شناسي به ما مي»معتقد است که 
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هاي خطي شناخته شده از نامه وجود دارد و امروز در نسخهوایاتي که از خطبه الهير
)همان: « شود، همه برساخته است و حاصل نوعي جعل و سندسازياین کتاب دیده مي

را به  هابه این ترتیب براي از میان بردن هر گونه شک و تردیدي دیباچه و آخر کتاب ؛(69
اند که نشاني ي مختلف تقسیم کردههاانصف میان کتابصورتي مخلوط و در هم یا نصف

باشد و از آنجا که معلوم نیست چند نفر در این کار  هاهم از اشعار عطار در این کتاب
 نامه به وجود آمده است. هاي مختلفي از الهيدیباچه ،اندمساهمت داشته

 کدکنی شفیعی و روحانی ریتر، تصحیحات در هاسازی فهرستفراهم. 4
از این تصحیحات لازم است ز دیگر نکات مورد توجه در توصیف تطبیقي هر یک ا
اشاره شود. هدف از فهرست نویسي، آسان کردن  هافراهم کردن انواع فهرستبه 
یافتن به  گیري از مطالب کتاب منتشر شده است به طوري که براي هر محقق دستبهره

 اند به دلیلاورشناسان منتشر کردهي که خایمطالب کتاب ممکن باشد؛ بدین سبب کتابه
تنظیم شده، بسیار مورد استفاده قرار گرفته است  هاي سودمندي که براي آنهافهرست

 دیده مي شود.  هادر سه کتاب یاد شده نیز انواع فهرست(. 110: 1377-78)منجد، 
و در پایان  ر؛در پانویس صفحات ذک هاریتر فهرست اختلافات نسخه بدل تصحیحدر 

ي دیگري هاشد، فهرست بیانچنانکه  ،در فهرستي گردآوري شده است. علاوه بر این نیز
اعلام، واژگان و ابیات دشوار و هم چنین اضافات و مستدرکات و تصحیحات چون 

ي هااین در حالي است که تصحیح شفیعي کدکني از فهرست ؛حواشي آمده استدربارۀ 
علاوه بر  ست.ار پایان کتاب جاي گرفتهد« تعلیقات»بیشتري برخوردار است که با نام 

، راهنما و معاني واژگان و ابیات دشوار به همراه اشاره به قرآن و حدیثاعلام، شرح 
اما در تصحیح  ؛استپرداخته هابه تمامي موارد اختلاف ضبط با نسخه بدل کشف الابیات

ت اعلام چنین فهرسروحاني در پایان به فهرست اشارات قرآن، حدیث، معني و هم
  بسنده شده است.

 گیرینتیجه
با مرور زمان به طور گسترده شاعر و نویسنده قرن ششم و ابتداي قرن هفتم  ،عطارآثار 

آسیب دیدگي نسخ مورد تصرف نساخان قرار گرفته و گذشت روزگار نیز موجب 
چار نامه او از این بابت دشاید بتوان ادعا کرد الهي دلیلاین  به متعدد آن شده است؛



 
مه

لنا
ص

ف
 

ي
شها

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
17، 

ره
ما

ش
68، 

ن 
ستا

تاب
13

99
 

 

  

86 

 

 

86 

86 

 

 
 

هاي مشکلات بیشتري شد و به همین دلیل اختلاف نظرهاي بسیار زیادي بر سر نسخه
کند. از جمله متعدد آن وجود دارد که ضرورت این پژوهش را دو چندان مي

نامه توان به ریتر، روحاني و شفیعي اشاره کرد که الهيمشهورترین این مصححان مي
 این سه اثرند. در این پژوهش اهاپ کردخطي تصحیح و چ هايهعطار را از روي نسخ

. استهبا توجه به معیارهایي شامل مأخذ، اهلیت و شیوۀ تصحیح با یکدیگر مقایسه شد
 توان نتیجه گرفت که:ي این پژوهش ميهابا توجه به یافته

 هاي محدودتر بهره برده در حالي، تصحیح ریتر از نسخههاهاستفاده از نسخ لحاظه ب( 1
عي منابع کاملتر و اصیلتري در دسترس داشته و روحاني منابع خطي و چاپي که شفی

 را در هم آمیخته و استفاده کرده است.

برتر شفیعي کدکني را در مقایسه با دو مصحح دیگر از نظر اهلیت مصحح مي توان ( 2
ي بسیاري از عمر خود را صرف تصحیح و تحقیق آثار عطار هازیرا وي سال ؛دانست

گیرد. اهلیت او از این نظر قابل تأمل ت و ریتر در جایگاه بعدي قرار ميکرده اس
دارد و در مورد  تسلط زیادي به متون عربي، فارسي، ترکي و سریانياست که ریتر 

بر تسلط او بر کار تصحیح شعر فارسي و عطار نیز تحقیقات مفصلي انجام داده که 
 اره کرد.افزوده است و پس از آن مي توان به روحاني اش

که از شیوه بینابیني استفاده  به دلیل کدکنيشفیعيتصحیح ریتر و  شیوه کارلحاظ به( 3
ریتر و شفیعي با  .داردبرتري رویکرد شناخته شدۀ علمي است بر شیوۀ روحاني 

دیگر براي مقایسه هاي هاز نسخاستفاده یک نسخه و در مواردي  اصل قرار دادن
و مشخص نیست دلیل  استسه نسخه را اصل قرار داده اما روحاني ؛اندبهره برده

از این رو،  ؛انتخاب این روش چه بوده و این کار را چگونه به انجام رسانده است
و نبوده مقید روحاني در عمل به اصل خاصي در تصحیح توان نتیجه گرفت که مي

 الظاهر هر ضبطي را که پسندیده در متن گنجانده است.علي
را  هارا با هم سنجیده و نسب نامه آن هاتنها ریتر نسبت نسخه هاهنسخبت نساز نظر ( 4

در تصحیح روحاني و شفیعي کدکني  است در نموداري معرفي کردهبه طور دقیق
 چنین رویکردي مشاهده نشد. 

از دیگر شفیعي کدکني مفصلتر و کاملتر تصحیح  ،ضبط اختلافات در چاپلحاظ به( 5
ها به صورت اختلاف نسخهتمایل خود را به بررسي ابتدا در  . ریتراست هاهنسخ

 .همه را معرفي کندکه است در میانه کار به این نتیجه رسیده  نشان داده اماجزئي 
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 .نتیجه دانسته استاي نکرده و مطرح کردن آن را بياشاره نسخ اختلاف بهروحاني 
 .دانست تربررا یتر رچاپ شفیعي کدکني و سپس  نظرتوان از این ميبنابراین 

آورده شده ریتر چهار  سه مصححهاي این نامهیي که در پایان الهيهافهرستاز نظر ( 6
 به است. هفهرست تنظیم کرد پنجفهرست و شفیعي کدکني سه روحاني  ،فهرست

هاي مصحح شفیعي کدکني ي نسخههاتوان گفت در مقام مقایسه فهرستمي دلیلاین 
 املتر است.از دیگران مفصلتر و ک

توان گفت که در بررسي تطبیقي تصحیح الهي نامه عواملي گیري کلي مينتیجهدر 
ه اي مصحح با اثر و استفاده از علم سبک شناسي بنظیر اهلیت مصحح، آشنایي زمینه

شفیعي کدکني در عنوان ابزار اصلي زمینۀ افزایش دقت و اعتبار در تصحیح اثر، تصحیح 
رویکرد  اتخاذهمچنین  وبر لهجه خراساني  نظر تسلطشده از  مقایسه با مصححان یاد

نسبت به دیگر تصحیحات برتري دارد. تصحیح ریتر به دلیل  ي در تصحیحسبک شناس
تسلط وي به ادبیات فارسي و شعر نیز در انتخاب صحیح کلمات مؤثر بوده است و 

 . دداراهمیت کمتري  ،تصحیح روحاني به دلیل ضعف در موارد مطرح شده

  هانوشتپی
1. Silvestre de Sacy 
2. Garcin de Tassy 
3. Helmuth Ritter 
4. Indiana Office Nr. 2684, (H. Ethe, Catalogue of the Persian manuscription 

in the Library of the Indiana Office Vol. I 618 Nr. 1034) 
5. British Museum Add. 27261 (Ch. Rieu, Catalogue of the Persian 

manuscripts in the British Museum II 868) 
6. Henry Corbin 

 منابع
 آذر ،24ش، 6دوره  ؛نامه فرهنگستان ،«نگاهي به چاپي تازه از منطق الطیر» ؛اشرف زاده، رضا

 .124-115، ص1383
سه فرهنگي تصحیح هیأت تحریریه مؤس ؛پندنامه و اسرارنامه  نامهالهیمقدمه  اقبال، فرشید؛

 .1381،مؤسسه فرهنگي اندیشه در گستر :، تهراناندیشه دُر گستر
 ،6، س 2و1ش ؛ نامه بهارستان، «علامه قزویني و فن تصحیح متن» ؛امید سالار، محمود
 .206-189، ص 12و  11دفتر  1385و  1384تان تابستان و زمس

، زمستان 2، س  8و7ش  ؛آیینه میراث ،«هنجار تصحیح متن منطق الطیر» ؛اجهانبخش، جوی
 .24-4، ص 1379و بهار  1378
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 .1378دفتر نشر میراث مکتوب،  :چ سوم، تهران ؛راهنمای تصحیح متون ؛جهانبخش، جویا
، 13ش ؛پژوهی ادبیمتن، «روش دکتر معین در تصحیح متون فارسي» ؛حسیني، سید محمد

  .21-6 ، ص1379پاییز 
 .1359، :  زوار. تهرانچ سوم ؛نامهالهیمقدمه  ؛روحاني، فؤاد
 .1359تهران: توس،  ؛نامهالهیمقدمه  ؛ریتر، هلموت

 ،«روش علمي در نقد و تصحیح متون ادبيدرباره تصحیح متون: » ؛کوب، عبدالحسینزرین
 .53-46، ص 1377تابستان  ،1 س اول، ش ؛آیینه میراث

 .1388 ،سخن :تهران ،چ پنجم ؛منطق الطیرمقدمه  ؛شفیعي کدکني، محمدرضا
 .1389 ،تهران: سخن ،چ چهارم ؛مختارنامهمقدمه  ؛شفیعي کدکني، محمدرضا

 .1392تهران: سخن، ،ششم چ ؛نامه عطارالهیمقدمه  ؛درضاشفیعي کدکني، محم
تعلیقات محمدرضا مقدمه و تصحیح و  ؛نامه عطارالهی ؛عطار نیشابوري، فریدالدین محمد

 .1392سخن، : تهران ،ششم شفیعي کدکني، چ
 .1359زوار،  :تهران، تصحیح فؤاد روحاني، چ سوم ؛نامهالهی ؛، فریدالدین1عطار نیشابوري
توس،  :صحیح و مقدمه و حواشي هلموت ریتر، تهرانت ؛نامهالهی ؛، فریدالدین2عطار نیشابوري

1359. 
 ؛گزارش میراث، «تصحیح متون با تأکید بر تصحیح متون فارسي»؛ عمادي حائري، سید محمد

 .10-4، ص1387، مهر و آبان 26و  25سوم، ش  ، س2 دوره
، 4ش ؛کتاب ماه ادبیات، «نگاهي به مقابله و تصحیح منطق الطیر عطار» ؛فرضي، حمید رضا

 .84-74 ص ،1386مرداد ، 118پیاپي 
شرح احوال و نقد و تحلیل آثار شیخ فرید الدین محمد عطار  ؛الزمانفر، بدیعفروزان

 .1374 ،انجمن آثار و مفاخر فرهنگي :نتهرا، چ دوم ؛نیشابوری
، «هاي محلي در تبیین و تصحیح متون عرفانيو لهجه هااهمیت گویش» ؛مالمیر، تیمور

، 1393هار و تابستان ب، 26، پیاپي 1، ش8س؛ پژوهشهای ادب عرفانی )گوهر گویا(
 .18-1ص

؛ آینه میراث، ترجمه حسین خدیو جم، «ي خطيهاروش تصحیح نسخه» ؛منجد، صلاح الدین
 . 111-103، ص 1378و بهار  1377، زمستان 4و  3 س اول، ش

، خرداد و تیر 254و  253، پیاپي 4و  3، ش15س ؛جهان کتاب، «هلموت ریتر» ؛والزر، ریچارد
 . 11-8 ، ص1389

، 1377، پاییز 2شس اول،  ؛آینه میراث، «تصحیح متون از نگاه همایي» ؛الدینهمایي، جلال
 . 96-94 ص


