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 شكنندگي هرمنوتیك ادبي پل ریكور

  

دهد و در يمانديشمند فرانسوي، در نظريه هرمنوتيك ادبي خود اولويت را به متن  ،پل ريكور

كند كه شود. وي در نظريه خود اين سوال كليدي را بررسي ميگروه متن محوران گنجانده مي

اراي به دآيا متن ادبي داراي استقلال معناشناختي است يا خير؟ از نظر وي متن از سه جن

تاريخي  –تماعي. اوضاع اج3 .از خواننده اوليه،2 .از نيت نويسنده،1 است: استقلال معناشناختي
نيت  واي از الفاظ داراي معناست و آگاهي، قصد توليد متن. براساس اين تفسير، متن رشته

قل دهي معناي آن سهمي ندارد. معناي متن واقعيتي قائم به متن و مستصاحب سخن در شكل

 اب استقلافهمند. البته در بت كه مفسر و خواننده متن آن را مياز مؤلف و وضع توليد خود اس

جنبه  ت بهمعنايي متن نيز مناقشات زيادي تا به حال وجود داشته است كه هر يك از مناقشا

د اند. يكي از اين مناشقات موضوع مقاله حاضر است كه قصد دارخاصي از آن توجه كرده
. نگردبنظر كاربرد آن براي تفسير رمان سياسي هرمنوتيك ادبي متن محور ريكور را از م

مثل  هيميبنابراين در اين مقاله مفاهيم سياسي موجود در يك رمان سياسي مهم هستند، مفا

ه كار كتوانند مدل متن محور ريكور را مدلي شكننده سازد، چرا قدرت، اقتدار، و... كه مي
ه طور خاص، بم، و رمان سياسي، طور عاريكور چارچوبي را براي تفسير متون سياسي، به

 دهد. ميائه ناجتماعي( ار –واسطه تمركزش بر معنا )استقلال متن از نويسنده و شرايط تاريخي

 سياسي، شكنندگي.ريكور، هرمنوتيك ادبي، استقلال معنايي، رمان كلید واژه:

                                                 
 11/4/1385تاريخ پذيرش:                           1385/ 2/ 7تاريخ دريافت :       

  دانشجوي دكتري انديشه سياسي دانشگاه تربيت مدرس 
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 مقدمه
دهندة نرف و نشااز هرمنوتيك تعريفهاي متنوعي ابراز شده است كه هر يك به نوبة خود مع

نه، ديدگاهي خاص در باب اهداف و وظايف اين شاخة معرفتي است و سيري از معناي نشا

ه بشناسي علوم انساني، ماهيت فهم و تفسير متن را دنبال كرده است، هنر فهميدن، روش
كه  شود، زيرا ديدگاههاي متفاوتيصورتي كه امكان عرضه تعريفي جامع به مشكل مواجه مي

ما معند. ابل جة رسالت، هدف و كاركرد هرمنوتيك وجود دارد، گاه كاملاً متباين و غيرقادربار

ناي چه ا معدر همگي آنها دو چيز مشترك است: فهم و معنا. معنا محصول فرايند فهم است. ام

 چيزي؟
ير گردد و هرمنوتيك را به نظريه عمل تفسدراينجاست كه عنصر سوم يعني متن وارد مي

ر كار دكند و بنابراين حوزة عمل هرمنوتيك تا جايي كه معنا و لزوم فهم آن مي متن تعريف

، (Burn,1992:p8)(verstehenفهم)»ربوط به مسئله يابد. پس هرمنوتيك ماست، امتداد مي
د. است و با فهم متن سروكار دار (Wilson,1990:p3)« متن»و(Outhwaite,1987:p67« )معنا»

اثر  معناست؛ معناي ضمني و پنهان در يك متن )نقاشي، كنش، هرمنوتيك آشكار كردن يك
زيادي  مناقضات باعث ايجاد« معنا»و « فهم»ادبي و...(. متني كه همراه با دو عنصر ديگر يعني 

گادامر،  دگر،در باب نظريه هرمنوتيكي گرديدند و متفكران مختلفي مانند ديلتاي، هوسرل، هاي
ا يمتنها  ز ايناوادار به قلمفرسايي در اين حوزه نمودند. يكي ريكور، بتي و هرش و ديگران را 

ه ي ياد شدها، متن ادبي يا حوزه ادبيات است كه اصطلاحاً از آن به عنوان هرمنوتيك ادبشاخه
 است. 

به طور خاص به  1اي در هرمنوتيك به طور عام و نقد ادبيهرمنوتيك ادبي كه شاخه
ن، شرح دادن و معناكاوي متون ادبي مرتبط است و آيد، با تلاش براي شناختحساب مي

اي از  يك متن ادبي يا بيتي از يك شعر را درك كند و براي اين كار آن جمله»كوشد تا مي

مفسر درصدد »در هرمنوتيك ادبي ( 8ص:1378)احمدي،« كندجمله يا بيت را تفسير يا معنا مي

هر   (wilson,990:p3)است.بر فهم متن اشروشن ساختن معناي متن ادبي است و تمركز اوليه
چند بايد ذكر كرد كه در بحث از هرمنوتيك بايد به انواع ادبي مانند رمان، نمايش، شعر، و... 

نيز چشم داشت، زيرا ميان هرمنوتيك و ژانرهاي ادبي نسبيت خاصي وجود دارد و باعث 

ند. با وجود اين تفسير متن ادبي شود تفسير و تاويل آثار ادبي براساس نوع ادبي آنها فرق كمي
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در حكم كوشش براي راهيابي به افق معنايي اصيل متن است. جستجوي معنا و كشف آن 

كند. به عنوان نمونه، تفسير در هاي مختلف تقسيم مياست كه هرمنوتيك ادبي را به نحله

د، خواه ما آن را هرمنوتيك ادبي كلاسيك استوار بر اين باور است كه متن به هر رو معنايي دار

كه به هر دليل معنا را موجود و حاضر « كلام محور»بشناسيم، خواه نشناسيم و اين باوري است 

اي معتبر از هرمنوتيك مدرن آگاه باشيم يا خير. شاخه« حضور»داند، جدا از اينكه ما به اين مي
« اصيل»ه معناي نهايي و پذيرد. هايدگر، گادامر و ريكور اساساً باين بينش كلام محوري را نمي

كارگيري ذيل اين جدل عمده در مطالعه آثار ادبي و به (Ibid , Wilsonو  1380)احمدي،باورند.بي

سه گروه عمده وجود دارند كه  -كه سالهاست ادامه دارد –هرمنوتيك ادبي براي تفسير آنها 
تن ادبي يعني مولف، فهم معناي متن را با توجه به اصالت هر يك از سه محور سازندة يك م

سنجند. پل ريكور، انديشمند فرانسوي، با اولويت دادن به متن، در متن و مفسر )خواننده( مي
شود كه آيا شود. در متن محوري اين سوال كليدي پرسيده ميگروه متن محوران گنجانده مي

 متن داراي استقلال معناشناختي است يا خير؟

اهي، اي از الفاظ داراي معناست و آگاست كه متن رشتهمراد از استقلال معنايي متن آن 

دهي معناي آن سهمي ندارد. مولف در چينش الفاظ و قصد و نيت صاحب سخن در شكل
يگر ( شكل گرفت، دText« )متن»ساختن متن سهيم است، اما پس از آن كه چيزي به نام 

دين ي متن بعناياين، استقلال منيازي به مولف ندارد و در افادة معنايش مستقل از اوست. بنابر
 گويد، نه درك آنچه مولف ازمعناست كه هدف از تفسير متن، درك چيزي است كه متن مي

 ( 461: ص1380)واعظي،الفاظ متن قصد كرده است. 

از نظر متن محوران از آنجا كه متن داراي معناي واحد نيست و بالقوه از معناي گوناگون 

)نصير، سيرهاي مختلف گشوده و داراي معناي ثابت و معين نيست. برخوردار است، در مقابل تف

در مقابل نيت مولف و نيت خواننده، ... امكان سومي »... نويسد: اومبرتراكو مي (106: ص1381

شود . نيت متن باعث مي(270: ص1377)احمدي، «. هم موجود است كه آن هم نيت متن است

ب آيد و بر ديگر مفسران يا خوانندگان متن رجحاني نويسنده يكي از خوانندگان متن به حسا

كه معنا از ارادة شناسي مجزايي است، جاييهستي نداشته باشد. متن متعلق به يك حوزة
اي معناي موردنظر كند و به گونهنويسنده مستقل است و يا حتي براي وي نيز تغيير مي
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زيرا نويسنده غالباً  (wilson,1990:p95) گردد،نويسنده براي مفسر هم غيرقابل دسترسي مي

 گويد. پس مهم آن چيزي است كه متن وي مي (Ibid:p98) داند چه معنايي را در سر دارد.نمي

ز اين ار يك اما استقلال معنايي متن نيز تا به حال با مناقشات زيادي مواجه گشته كه ه

ر است ات موضوع مقاله حاضن مناقشاند. يكي از ايمناقشات به جنبه خاصي از آن توجه كرده

منظر » ر ازكه قصد دارد هرمنوتيك ادبي متن محور پل ريكور را از منظر سياسي بنگرد. منظو
اسي به ان سيرجوع به رمان سياسي به مثابه يك متن ادبي است. رمان به طور عام و رم« سياسي

نواع رمانها به ا پذيريم چيزي به نام رمان سياسي وجود دارد، چرا كهطور خاص )كه ما مي

شوند(. به عنوان يك بندي ميمختلف اجتماعي، پليسي، تاريخي، كميك، سياسي و... . تقسيم
ن ز ايقالب ادبي موضوع مورد بحث در هرمنوتيك ادبي هستند و هرمنوتيك ادبي ريكور ني

 ارشود و همگي قاعده مستثني نيست، هر چند ريكور ميان رمانهاي مختلف تمايز قائل نمي
را  ين تمايزكند، اين امر مانع از اين نيست كه مفسران وي نتوانند اذكر مي« ادبيات»ذيل عنوان 

 قائل شوند. 

وكار هاي معيني از زندگي سياسي سرمستقيماً با جنبه»رمان سياسي اصولا زماني است كه 

اي حاشيه ي ياهاي سياسي از عناصر لازم و سازنده اثر هستند نه زمينه فرعدارد و در آن جنبه
ك رمان . بنابراين، در اين مقاله، براي ما مفاهيم سياسي موجود در ي(Baldick,1990)آن 

دل متن متوانند سياسي مهم هستند، مفاهيمي مثل قدرت، اقتدار، سلطه، ايدئولوژي و... كه مي
ور شود، كار ريكريكور را مدلي شكننده سازنده؛ چرا كه، همانگونه كه بعداً آشكار مي

 اسطهچارچوبي را براي تفسير متون سياسي به طور عام، و رمان سياسي به طور خاص، بو
دهد، ضمن ائه نمياجتماعي( ار -تمركزش بر معنا )استقلال متن از نويسنده و شرايط تاريخي

نافع خورند كه علائق و ماينكه تفسير و نقد مفاهيم سياسي در جايي به يكديگر پيوند مي
تون كنند. هر چند بايد گفت كه ديگر متون، بويژه ممعناي متن مبارزه مي سياسي بر روي

، ي دارنديشترسمبوليك و سوررئاليستي در قياي با متون مانند رمانهاي سياسي قابليت تاويل ب

 توان از بافتكننده اين است كه متون سمبوليك و سوررئال را ميكه اين امر تا حدودي تاييد

 تون سياسي را خير. خود جدا كرد، اما م
ترتيب، هدف اين مقاله بررسي و كشف خط تفسيري در هرمنوتيك ادبي ريكور بدين

شود. بخش است. در بخش اول مقاله، بازسازي ديدگاههاي ريكور در باب تفسير متن ارائه مي
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ك كه نظريه هرمنوتيدوم مقاله انتقادي و سازنده است. اين مقاله سعي دارد نشان دهد در حالي

اي تدوين شود كه از ارزشي تواند به گونهدار است، ميهاي مختلفي مسالهادبي ريكور در جنبه

قابل ملاحظه براي مطالعه رمان سياسي برخوردار گردد. ضمن اينكه در اين مقاله تمركز بر 

سهم ريكور در مجموعه خاصي از مسائل )ادبي( است و هيچ تلاشي براي ارزيابي تمامي آثار 

توان از آن با عنوان پردازيم كه ميكند، بنابراين به خط تفسيري وي ميه طور كلي نميوي ب
 نام برد. « مدل قشربندي تفسير متن»

 

 (Paul Ricouer. پل ریكور )2
وشش پرا  پل ريكور از فلاسفه پيشگام هرمنوتيكي است كه آثارش دامنة متنوعي از موضوعات

آيد. وي كه درصدد بيان ساب ميتن محور به حدهد و از جمله مهمترين متفكر ممي

وليه هرمنوتيك بر تفسير متن بعنوان هدف ا (DiGenso,1990) است،2شناسي تفسيرمعرفت
ي اصلي آن را ( مبانSelf« )خود»تمركز كرد و نظريه تقسيري بيان نمود كه زبان، تامل، فهم و 

 . (Ricoeur,1973a:p112-128and 197a:p3-24)دهند. تشكيل مي
ر انپذيريكور برعكس متفكراني چون گادامر كه پرسيده بودند چگونه فهم در بودن امك

هاي ينوتيشاست؟ پرسيد: اينكه فهم متن امكانپذير است به چه معناست؟ وي كه در حلقه هرمن
شود، در اين سعي و تلاش درصدد هم پيوندي مجدد قرار داده مي (Smith,1997:p5)قوي 

ور برآمد. ريك –افتد عملياتي كه از طريق آن فهم اتفاق مي –م با روش حقيقت و ماهيت فه
اي تلاش كرد تا كار ويژة سنتي هرمنوتيك، يعني كار ويژة تفسير متن، را با بينشه

اي شكل شناختي معاصر خود پيوند بزند. براي نمونه اعلام داشت كه تفسير در حلقههستي
 (Ricoeur,1974a:p23)آيد. ست مييافته توسط ارتباط تفسير و مفسر به د

تا »پردازان هرمنوتيك ادبي است و نظريه ادبي وي ترين نظريهوي كه يكي از برجسته

 (619:ص1380)احمدي،،«شكل گرفت 3حدودي بر اساس ضرورت پاسخ گفتن به ساختارگرايان

است و  (Ricoeur,1974a:p66)«تفسير پيوند و ارتباط ميان زبان و تجربة زيسته»معتقد است 
شگردي خاص نيست كه دانش به آن و كاربردش ويژة دانايان و متخصصان باشد، بلكه بخشي 

نزد ارسطو به معناي تمامي سخن، دلالت و « هرمنيا»از نكتة همگاني شناخت است، چنانكه 

معنايي كه وظيفه تفسير كشف آن است. به نظر ريكور، تفسير  (501: ص1380)احمدي،  معنا بود.
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( معناي پنهان در پس معناي ظاهري و Deciphering« )رمزگشايي»تي فكري و مبتني بر فعالي

و بنابراين، نوعي كاركرد  (Ricoeur,1974a:p13)هاي نهفته است آشكار كردن سطوح دلالت

كند و حدود معناي ناشناخته و ذهن است كه معناي پنهان را در معناي قابل شناخت طرح مي

 ( 622: ص1380)احمدي، كند. ي يا ادبي را روشن مينهفته در معناي بيان

يد و فرو»شود تا ريكور در آغاز كتاب اين معناي پنهان در معناي قابل شناخت باعث مي
 «.كتمرين ش»و « يادآوري معنا»گيرد: بنويسد: هرمنوتيك بين دو پرورژه قرار مي« فلسفه

 (Outhwaite,1987:p72) داند كه به دنبال رمزگشايي معناييپس ريكور تفسير را فعاليتي م 

هفته ي ضمني نكند تا نه تنها دلالتهاي مطابق كه به دلالتهاپنهان متن است و مفسر نيز تلاش مي
بي ( در هرمنوتيك ادTextيم متن )سازد تا ببينببرد. اين امر ما را رهنمون ميدر متن نيز پي

 ر است. ريكور در كجا قرار دارد و از چه جايگاهي برخوردا
 

 ( Distanciationفاصله گذاري ) 1-2
از هر  رسد قبلبراي ريكور متني كه به ما، در زمان حال يا از سنت يا از فرهنگي ديگر، مي

ا رچيز يك ابژة ساختاري است كه معناي دروني خاص و قوانين قابليت فهم صوري خود 

مندي در فرايند عيني ارجاع( آن است. متنيت، نيت و Textualityدارد. معناي آن متنيت )
ه ذكر شد، كهمانگونه  (Burns,1992:p238)كند. شدن خود را، بويژه در متون ادبي، محو مي

دارد،  نيت و قصد وجود ندارد، بلكه در فضاي تفسيري قرار براي ريكور معناي متن در حوزة
را  گردد تا ريكور متنيكند؛ اما اين امر باعث نمتفسيري كه بر تجربة زيسته و زبان تمركز مي

در  يكورذهني كند. برعكس، راديكالترين حركت در توسعة نظريه وي عيني كردن متن است. ر
 چيند. اين برچيده شدن قصد مولف يا استقلافرايند عيني شدن متن، قصد مولف را برمي

 شود. كند، بهتر مشخص ميمعنايي متن با تمايزي كه ريكور ميان متن و گفتار برقرار مي

و اين دو  گونه نوشتاري )متن(. .2گونه گفتاري,  .1دو قالب دارد:  discourseاز نظر وي 

 چهار تفاوت عمده با يكديگر دارند:
شود، زيرا معناي آنچه در . در متن، معناي آنچه گفته شده است بر واقعه گفتن مقدم مي1

( Speech-actل گفتاري )نوشتار نقش بسته است به مدد عملي قصدي ميسر شده است . فع
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در قالب نوشتار صورت خارجي يافته است. پس ابتدا معنا بوده است و سپس در قالب نوشتار 

 برخلاف گفتار كه در آن معنا محصور واقعه گفتن است.  ماندگار شده است؛

 دهدنا ميش مع. در كلام، پيوند تقريباً كاملي ميان آنچه گوينده منظورش است و آنچه گفتار2

ز افق تن امبرقرار است. اما اين امر در مورد گفتار مكتوب وجود ندارد. در گفتار مكتوب، 

كند. به مي محدود نيات يا انتظارات نويسنده خود فراتر رفته و استقلا ل معين خود را حفظ
سنده گويد هم اينك اهميتش بيشتر از آن چيزي است كه نوينظر ريكور، آنچه متن مكتوب مي

اني ته بگويد چرا كه نويسندگان ممكن است انكار كنند يا سعي كنند آنچه زمقصد داش

 . (Ricoeur, 1991:p148)اند، تصحيح كنند. نوشته
ار كه در گفت. در گفتار شفاهي، به سبب موقعيت گفتگو، مخاطب معين شده است، در حالي3

اين  ند.د آن را بخوامكتوب، مخاطب معين وجود ندارد. مخاطب متن، هر فردي است كه بتوان
وقعيت كند؛ اما در گفتار شفاهي ماجتماعي پيدايش خود دور مي –امر متن را از وضع تاريخي 

را  توان متنگفتگو و اينكه چه كسي مخاطب آن است، امري مهم و اساسي است. بنابراين مي

د آماده اي از قرائتهاي نامحدو( كرد و براي مجموعهDecontextualize« )زمينه زدايي»

 (Ibid:150)ساخت و يا در دسترس قرار داد تا متن بتواند توسط مخاطبان دوباره خلق شود. 

ممكن است متن مكتوب از محدوديتهاي مدلول و ارجاعات ظاهري رها شود، يعني 

شود محدود و منحصر به برخلاف گفتار شفاهي كه در آن مدلول و معناي آنچه گفته مي
ن ي مته عبارت ديگر، هرگونه اعمال محدوديت براي دلالت معنايموقعيت گفتگويي است. ب

آن  كند و به جايممنوع است، چرا كه متن مكتوب از فوريت شرايط و زمان و مكان فرار مي
ه در يك كند، يعني مجموعه اي ارجاعات و معناي غيرظاهر كجهاني را به روي خواننده باز مي

 براين:بنا 4آيند.واحد قابل فهم گرد هم مي
اً صرف من هم اينك بايد بدون هيچ تناقضي بگويم كه انسان يك جهان دارد نه

 كند،دمييك موقعيت. به همان ترتيب كه متن معنايش را از قيوميت قصد ذهني آزا

 ( Ricoeur, 1991:p149)سازد.مي رها ارجاع ظاهري از محدوديتهاي نيز راارجاعش

داند. ك را متن دانسته و متن را محور هرمنوتيك ميريكور با اين تفكيك قلمرو هرمنوتي
 (Ricoeur,1981)گيرد.اجتماعي را هم در برمي البته اين متن فراتر از نوشتاراست و حتي كنش

تواند از مولف خود جدا شود و بر كنار از قصد و نيت مولفانش پس به اين ترتيب متن مي
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، حفظ كند و چون مخاطبانش محدود نيستندنظر قرار گيرد و استقلال معنايي خود را مطمح

خوانندة متن و مفسر هركسي است كه توان خواندن متن و قابليت تفسير آن را داشت باشد و 

گردد. در واقع فرصت صرفاَ به مفسران معاصر مولف و مقارن وقوع متن منحصر نمي

خواننده و دعوي  خوانشهاي متعدد همتاي ديالكتيكي استقلال معناشناختي متن است و دعوي

( Rogers,1994:146)كنند. كند، تلاقي مياي مهم كه پويائي كل تفسير را ايجاد ميدر مبارزهمتن

. از اوضاع اجتماعي و 2. قصد مولف، 1پس استقلال معنايي متن را بايد در فرايند تفسير از 

طريق هرمنوتيك  . از مخاطب اصلي و نخستين آن، سنجيد و از اين3فرهنگي زمان پيدايش آن 

 4بايد.وي جنبه انتقادي مي
 ولف خوداز م نكته مهم ديگر در نظريه ادبي ريكور اين است كه در اين نظريه نه تنها متن

سفي مستقل است، بلكه از مفسر خود نيز مستقل است و از اينجاست كه از هرمنوتيك فل
ا مفسر بيزش افق معنايي متن ظر گادامر فهم متن محصول آمگيرد؛ زيرا از نگادامر فاصله مي

 آنچه ما دانست، اما ريكور معتقد است كهاست. وي تفسير متن را نتيجة توافق مفسر و متن مي

نايي گويد انطباق نداشته باشد و براي استقلال معفهميم امكان دارد با آنچه متن در واقع ميمي

  (Ricoeur,1981:p164)متن از خواننده تاكيد دارد. 
 ايناست.لقن متعن،در مجموع، براي ريكور متن نه به نويسندة خود و نه به خوانندة آبنابراي

 دهد تا فاصله ميان هويت فردي وتواند ما را قادر سازد تا در افقهايي كه به ما اجازه ميامر مي 

 , Scott-Baumann) مشتركمان را)با استفاده از تصويرپردازي گادامر(به هم مرتبط كنيم. اميال

2003:p719) 

ز كه به استقلال معنايي متن ا –تي، عيني شدن متن ترتيب، از منظر روش شناخبدين 

ادبي  د تفسير متناولين گام در فراين –شود مولف، زمينه پيدايي و خواننده نخستين محقق مي

 تردهد تا فرارود. عيني شدن متن به محققان اجازه ميدر نظريه هرمنوتيكي ريكور به شمار مي

ثر متن ، تكاز اين تصور حركت كنند كه تنها يك فهم معنادار يا صحيح وجود دارد. در نتيجه

اوتي شوند تا مفسران همان متن را با يك هدف اما به طور متف)اينكه پيش فهمها باعث مي

گيرد. مي تفسير كنند( و چند معنايي )اينكه متون معاني متعددي دارند( مورد تصديق قرار
 گذاري رسيد. ه اين عيني شدن متن از طريق فاصلهريكور ب

هايش در دو اصلِ آگاهي گذاري )چيزي را در دور قرار دادن(، ريشهاز نظر فلسفي، فاصله

گيرد(، و امتزاج افقهاي گادامر قرار تاريخ مند، )كه فهم در تاريخ و متأثر از تاريخ شكل مي
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هي تاريخي تنشي ميان دور و نزديك وجود دارد دارد. براي مثال، ريكور معتقد است كه در آگا

افتد. در امتزاج افقها تصوري شبيه به اي در موقعيتي از فاصله تاريخي اتفاق ميو چنين آگاهي

فاصله قرار دارد. افق، قادر به محدود شدن يا گسترش يافتن از طريق فهم يا سوء فهم است و 

اين فاصله ميان خود و ديگري )آشنا/ غريبه( و  دهد. براي ريكورهميشه متأثر از تاريخ رخ مي

 وجود دارد. -كنند تا آن را كاهش دهندكه تفسير و فهم تلاش مي -بين دور و نزديك 

 Ricoeur  ,1973a:p127)) 

گذاري، متن را با آزاد كردن آن از نيتهاي )معاني قصد شدة( شناختي، فاصلهاز نظر روش

آن  بخشد كه به چگونگي بروز يافتنندگي خاص خود را ميسازد و به آن زنويسنده عيني مي
مكتوب  گذاري سازندة پديدة متن به عنوان امريدر صفحات قبل پرداخته شد. بنابراين فاصله

ينه كه منجر به دور شدن متن از نويسنده، از جايگاه و زمRicoeure,1973b:p133 است

دون جازه دهد تا متن را بايب به مفسران شود و به اين ترتگفتماني و از مخاطب اصلي مي
 توجه به نيت مولف به خود اختصاص دهند. 

 

 (Appropriation. اختصاص دادن )2-2
دامر اش را از مفهوم سنت گااز نظر فلسفي، اختصاص دادن )ساختن چيزي از آن خود( مباني

ريق كند. ما از ط)جهاني از تاريخ، زبان و فرهنگ مشترك كه بر فهم دلالت دارد( اخذ مي

آوريم. كنيم، احساس آشنايي و تعلق را به دست ميمي مشاركت در سنتي كه در آن زندگي
آن به  ايم، چيزي كه از طريق زندگي درسنت بيگانه نيست، چيزي است كه ما در آن رشد كرده

 كهنيما اختصاص يافته است. اختصاص دادن معناي متن نيز شبيه به همين امر است. زما

آيد، بلكه دهند، اين متن ديگر بيگانه به حساب نميمفسران معناي يك متن را اختصاص مي
شنا سازد از آن ما و آگردد. همچون كاري كه از امري بيگانه، موردي ميتبديل به امري آشنا مي

گذاري و اختصاص دادن، ديالكتيكي تفسيري . بر همين اساس، فاصله( 25ص: 1373 )ريكور،با ما 

كه  ن ديدگاهدهند. اين ذهني سازي به خوبي با اييان دور/ نزديك، آشنا/ ناآشناو... ارائه ميم
نت را سكنند تا امر پنهان، ناشناخته، بيگانه يا جدا شده در يك تحقيقات تفسيري تلاش مي

ترتيب به طور اختصاصي نيازهاي محققان تفسيري را شود و بدينآشكار كنند، مرتبط مي

 سازد. ميبرآورده 



 
ره

ما
ش

و12
13، 

ییز
وپا

ن 
ستا

تاب
13

85
 

132 
 

 

 

دهد و براي شناختي، تفسير اجازة تحقق بخشيدن به معاني يك متن را مياز نظر روش

ه در افتد؛به خود اختصاص دادن آن چيزي كريكور اين امر از طريق اختصاص دادن اتفاق مي

ن مفسر با اختصاص دادن، در واقع، ناظر بر درگير شد Ricoeur,1981:p185آغاز بيگانه بود.

اي ننده( براي خواhere and nowي متن است، يعني قصد و نيت متن، اينجا و اكنون )معنا

ن را با زمينة در واقع، اختصاص دادن، نسبت مت (387)واعظي، همان: يابد. معين اختصاص مي
اي است با فاصله تاريخي كند. تفسير متني كه از گذشته به جا مانده، مبارزهمفسر روشن مي

. فسيرتمتمايز. يكي به زمان نگارش متن تعلق دارد و ديگري به روزگار  ميان دو زمينه

ور شود. ريكتفسيركننده با اختصاص دادن متن به زمينة دورانش، بر اين فاصله پيروز مي
فسير خواند. پس هدف ت« منش كنوني تفسير»اختصاص يافتن متن به زمينة امروزي آن را 

زي در است. نكته مرك« امروزي شدن معناي متن»يا متن به زمينة كنوني « اختصاص دادن»
هايي اختصاص يابد كه كاملا با آن تواند به زمينهاختصاص يافتن اين است كه آيا متن مي

ا آفرينند، ييبيگانه است؟ آيا متون ادبي و هنري زمينة معنايي كاملا آشنا و ويژة خود را م

، )احمدياشند؟ ببيگانه و ناآشنا نيز معنا داشته اي توانند در زمينهروند و ميفراسوي خود مي

 ( 625ص : 1380

(، خارج از جهان و ادبيات صرف Suspensionبراي ريكور، تمامي متون در تعليق )

مانند تا اينكه به طريقي معين اختصاص داده شوند. طريقي كه انسان متن حقوقي يا باقي مي
دهد. مي يا روايتي اخلاقي را اختصاص ميمقدس، استدلال فلسفي، ساختي سياسي، مدلي عل

كند يا خودش را از متني است كه در برابر اختصاص دادن مقاومت مي -در مقابل –متن ادبي 
اش مات و تيره است. ريكور سازد. متن ادبي متني است كه آينهوظايف هرمنوتيكي ما دور مي

تميز كردن آينه براي شفاف ديدن كند كه بگويد وظيفه خواننده در چنين رويدادي ترديد نمي

اي از آنچه بايد در يك جهان آن است. به طور كلي اثر ادبي تنها يك طرح ناتمام است، قطعه

 Time»كامل به وسيله عمل اختصاص دادن خواندن برگردانده شود. همانطور كه وي در 

and Narrative »تعينات است كه  شامل شكافها، افتادگيها و عدم»كند، اثر ادبي اشاره مي

 «. طلبدآنچه نويسنده ذكر نكرده، به چالش مي5ظريفت و توانايي خواننده را براي بازپيكربندي
 ود اختصاصريكور بر اين نكته تاكيد دارد كه آنچه در عمل تفسير به خ (138:ص  1383)ريكور،:

 6«.جهان متن»دهيم، دنياي پيش نهاده شده به دست متن است: يعني مي
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به بررسي جهان متن و جهان خواننده « Time and narrative»در كتاب ريكور 

در  شود، همانطور كهپردازد. به نظر وي تنها دركنش خواندن معناي كامل اثر ادبي دانسته ميمي

كه  شدني است. روايت داستاني به اين اعتبار جهاني خاص استمعناي تاريخ شناخته« بيان»

بارت آفريند. به ع، آن را براي خود مي«بازپيكربندي»و در كنش كند خواننده آن را كشف مي

 Ricoeur,1988شود.بهتر،  جهان متن با جهان خواننده همراه مي
ا تشكيل رافكند و افق اثر از نظر وي، وراي معناي يك اثر، دنيايي است كه آن اثر فرا مي

ن كند كه اييت پذيرش خود دريافت ميده يا خواننده آن را بنا به قابلدهد. بدين معنا شنونمي

ه نيايي كشود. دقابليت، خود با موقعيتي در عين حال محدود و باز به روي افق دنيا توصيف مي
حركتي  اختناز نظر ريكور وظيفه علم تفسير آشكار ساختن آن است يا به بياني بهتر آشكار س

به نظر  (144: ص  1383)ريكور، د. گستراناست كه متن به توسط آن دنيايي را در جلوي خود مي
. وي، منش تعيين كنندة هرمنوتيك توان گشايش جهاني است كه خود دستاورد متنهاست

يست، نفان هرمنوتيك محدود به تحليل ساختاري ابژكتيو متون يا تحليل وجودي سوبژكتيو مول

با شناخت اين  گشايند.مشغولي نخست آن، دنياهايي است كه اين مولفان و متون ميبلكه دل

دراك اشايد ما به  -گشايدهم جهان موجود و هم جهان ممكن كه زبان آنها را مي –دنياها 
متن،  اصلاَ يكي از نتايج گشايش جهان (109:ص 1373)ريكور،بهتري از خويشتن دست يابيم. 

 «فسيريخويشتن ت»گسترش يافتن افق مفسر )دانش يا آگاهي او( و نيل به درك از خود يا 
(Self-interpretation .است ) 

از نظر ريكور، فرايند تفسير متن و به خود اختصاص دادن، خود تفسيري مفسر را در پي 
كند يا حداقل شروع به فهم خويش دارد و مفسر بر اثر تفسير متن، خود را بهتر درك مي

بدين ترتيب  valdus,1991:p57كند. اي متفاوت از قبل درك ميكند و خود را به گونهمي
هاي جديد بودن... به مفسر ظرفيت و توانايي تفسير فرايندي است كه در آن آشكارسازي شيوه»

بنابراين فهم تفسيري امكان  Ricoeur,1974b:p107«دهد.جديدي براي شناخت از خويش مي

گيري شخص را به طرق ديگر در جهان نشان ديدن چيزها را به طور متفاوت و امكان جهت

هاي تجربه، فهم و خود فهمي نظريه تفسيري ريكور، پيوند برقرار هد. اين امر ميان شالودهدمي
اي كه گيرد، به گونهسازد. اين پيوند، بودن و رابطه بودن با ديگران را در نظر ميمي

 Ricoeur,197a:p17« هرمنوتيكي،آشكارايا ضمني، خود فهمي از طريق فهم ديگران است»
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نامم، خود مي« خود»باشم و بنابراين آنچه ناتمام مي« من»از اين رو من يك )مثل يك متن(: 

من، در واقع شاگرد و نتيجة تمام آثار هنري، ادبي و فرهنگي است كه خوانده، دوست داشته و 

 :1373)ريكور،« هااي از تمام اين تجربهاي انباشت است، گنجينهگونه»ام و از اين رو درك كرده

اي تازه« من»اي پيش از خواندن وجود ندارد. كنش خواندن، خود ساخته« من»(. هيچ 40ص

 ( 40يابم. )همان:را مي« خود»آفريند و در امر اختصاص دادن است كه من مي
ترش بازگشت به متن را با افقي گسبدين ترتيب اين فهم جديد از خود به محققان اجازة

سازد و نيازي نيست كه يري را برجسته ميتفس دهد و نيز ماهيت بيناذهني تحقيقيافته مي

 ر متنبعمل مالكيت »مفسران خودشان را در متن فرافكني كنند. در واقع، اختصاص دادن، 
( Ricoeur,1981:p1920«)استتيمالكيت از خودنارسيساي از سلببيشتر لحظهنيست،بلكه

را  هانشير از متني كه جكه در فضاي ايجاد شده توسط اين سلب مالكيت از خود، فرصت تفس
نماياند. فرصت تفسير يا به خود اختصاص دادن متن از طريق فرايند سازد، رخ ميآشكار مي

 يابد. ادامه مي –نامد مي« تفهم»و « تبيين»قطبهايي كه ريكور  –ديالكتيكي 

 

 (Understanding( و )Explanation. تبیین و تفهم )1-2-2
دهد ئه ميشناسي علوم انساني و اجتماعي راه حلي ارام براي روشريكور با تطبيق تبيين و تفه

 درك و»ر آيد. از نظر ريكوكه بر دو انگاري ديلتاي مبني بر جدايي آنها از يكديگر فايق مي

 اين دو اي ازتفسير متن، عمل معنادار اجتماعي و حوادث تاريخي نيازمند روشي است كه آميزه
داند، نخستين وي كه متن را سرمشق گفتمان هرمنوتيكي مي (367واعظي، همان: )«.عنصر باشد

ير ظريه تفسبيند كه روش تبييني و تفهمي هرمنوتيكي را تلفيق كند تا نرسالت خود را در آن مي
يند از نظر وي، فرا (369)همان: باشد. هاي گفتمان هرمنوتيكيمتن سرمشقي براي ديگر گونه

تر آن يقآن مفسر از مرحلة تبيين متن به سوي فهم عم تفسير، عملي ديالكتيكي است كه در

شود و به وساطت تبيين متن در كند. اين فرايند از فهم خام و بسيط متن آغاز ميحركت مي

ميان مرحلة آغاز و پايان فهم است.  يابد. پس تبيين، واسطةتر آن خاتمه ميمرحله درك عميق
حدس كند، كه اين(درك ميguess)7«حدس»ق يك خواننده، معناي متن را به طوركلي از طري

-ساختارتواند متن را به مانند خوانشيتواند تاييد و اثبات شود، سپس در دومين حركت ميمي

 :Rogers, 1994اني.علوم طبيعي، بلكه با مدل زب گرايانه تبيين كند، يعني نه با مدل تبيين علّي
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p146 خواهد آشكار سازد. كنند كه متن ميني رهنمون مياين دو مدل خواننده را به درك جها 

.تفهم يا 2 گويد؛. تبيين يا آنچه متن مي1بنابراين، در نظريه ريكور دو مرحله وجود دارد: 

كند. تبيين به سمت تحليل روابط دروني متن )اجزا( آن صحبت مي آنچه متن دربارة

كند )كل در رابطه با ه متن افشا ميكه تفهم به سمت درك معاني كگيري شده، در حاليجهت

تر درصدد فرا رفتن از آن چيزي گيري شده است. در واقع تفهم يا فهم عميقاجزاي آن( جهت
كند تا از مفسر تلاش مي Forester,1980است كه بيان شده، به آن چيزي كه بيان نشده است. 

از  ، درست آن چيزي است كهر بفهمد، زيرا مسأله هرمنوتيكي فهمهاي گفته شده بيشتواژه

يقي گيرد و تفسير كردن امر بيان نشده در متن يا تلاش هرمنوتيكي حقطريق زبان شكل مي
نها در آاست )علم غيب آنها و موقعيت مندي  8نيازمند تفسير براساس پيش فهمهاي مفسران

 شوند. دهد كه از طريق آن با افق متن درگير ميسنت( كه به آنها افقي مي
تن ماختي ابراين، شاهد تبيين ساختار لفظي متن يا فهم سطحي متن و سپس عمق معناشنبن

ه عنوان بتر براي رسيدن به مرحله اختصاص دادن هستيم كه ريكور از اين فرايند يا فهم عميق

برد. به نظر وي اين مراحل بايد ( نام ميHermeneutical Arcقوس هرمنوتيكي )

كند. قوس هرمنوتيكي ياد مي ه جاي پذيرش دور هرمنوتيكي ازسر هم طي شود و لذا بپشت
رت ل صوكدر دور هرمنوتيكي عمل تفسير با فرايند دوري يعني از كل به جزء و از جزء به 

اي مبتني شود و هر مرتبهگيرد، اما در قوس هرمنوتيكي مراحل تفسير پشت سر هم طي ميمي
كند كه مي شبيهوتيكي يا فرايند تفسير را به پلي تبر مرتبة قبل از خود است. ريكور قوس هرمن

و  387مان: )واعظي، هآن است. « به خود اختصاص دادن»آغازش تبيين ساختار متن، و انتهايش 
Valdus,1991:p60-3 ز ائتهاي مختلف اما كاربست اين قوس هرمنوتيكي، از نظر ريكور به قرا

 كنند. اد ميرسد كه مشكل تفسير معتبر را ايجمتن مي
گيري آن، تفسير آن و جهان آن در يك جا به ديدگاههاي ريكور در باب متن، شكلتا بدين

روش سيستماتيك و همدلانه پرداختيم و البته بسياري از اين ديدگاهها بويژه ديدگاههاي 

مربوط به تحليل زبان، شايسته تشريح بيشتري هستند. تحليل وي از گفتار، برداشتش از متن و 

تواند به عنوان اي است كه به خوبي مياي مهم و ريشهه تفسير ادبي وي، مطالعهنظري
هاي هرمنوتيك روشي، هم در علوم اجتماعي و هم در ديگر علوم به كار رود. كاربرد انديشه
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تواند راهگشاي بسياري از مشكلاتي باشد كه در هاي مختلف علوم انساني ميريكور در حوزه

 و در تحقيقات هرمنوتيكي وجود دارند.  علوم انساني امروزي

دل با وجود اين، نظريه هرمنوتيك ادبي وي حاوي برخي مشكلات و مسائل است كه م

صه سازد. اين شكنندگي بويژه در تفسير مربوط به متون سياسي، خامتن وي را شكننده مي

ست سياسي ا؛ چرا كه رمان سياسي حاوي مفاهيمي رمان سياسي، حائز اهميت بيشتري است
ي ل معنايتقلاكه كار ريكور، چارچوبي براي تفسير آنها، بواسطه تمركزش بر وضع معنا يعني اس

 دهد. اجتماعي، ارائه نمي –متن از نويسنده و اوضاع تاريخي 

 

 هاي معنایي ریكوري . رمان سیاسي و شكنندگي جنبه3
ارد ددگي سياسي سر و كار زنهاي معيني از رماني است كه مستقيماً با جنبه»رمان سياسي 

 «اي آنهاي سياسي از عناصر لازم و سازنده اثر است نه زمينه فرعي يا حاشيهو در آن جنبه

 Baldick.1990هاي معين از زندگي سياسي متشكل از مفاهيمي مانند قدرت، . اين جنبه

 بافتار كه ريشه دريابند، بلاقتدار، سلطه، ايدئولوژي و... هستند كه به خودي خود شكل نمي
اتاً ذسياسي توليد خود دارند. مفاهيمي مثل سنگ، چوب و مانند اينها، كه  –اجتماعي 

 اسي جدا شوند، چرا كه اصولا هيچسي –توانند از بافتار اجتماعي غيرسياسي هستند، مي
ند توانمي تند،ارتباطي با يكديگر ندارند. البته مفاهيمي مثل قدرت و سلطه كه ذاتا سياسي هس

دو  اهيم بان مفاز بافتار توليد خود جدا شوند. انزواي آنها مساوي با مرگ آنهاست، چرا كه اي
گيرند نه يمامر ايدئولوژي و نقد ايدئولوژي حاكم در ارتباطند. مفاهيم در ايدئولوژي شكل 

 لوژي. ايدئوره كنند نه دربادرباره ايدئولوژي، بنابراين انسانها نيز در درون ايدئولوژي فكر مي
مفاهيم به طور عام، و مفاهيم سياسي موجود در يك رمان سياسي به طور خاص، به مثابه 

 –هايي هستند كه در حالتهاي مختلف اجتماعي يك پديده اجتماعي هستند. مفاهيم نشانه

كنند. آنها واحدهايي ثابت نيستند، بلكه با تغيير اوضاع تاريخي، معنايي متفاوتي پيدا مي

شوند؛ بنابراين يك معناي صرف انتزاعي ندارند، بلكه حاصل نوعي كنش اعي دگرگون مياجتم
گردند، اي ديالوگي ميو واكنش ديالوگي ميان متن و زمينه هستند. از اين منظر، مفاهيم پديده

چرا كه صرفاً در گفت و شنود ميان مفاهيم با زمينه خود است كه بار معنايي آنها مشخص 

توانند ساحت سياسي داشته برخي مفاهيم مي -همانگونه كه قبلا ذكر شد –اقع شود. در ومي



ره
ما

 ش
ي،

ادب
ي 

شها
وه

پژ
ه 

نام
صل

ف
و12

13، 
ییز

وپا
ن 

ستا
تاب

13
85

 

 گي هرمنوتیك ادبي ...شكنند

137 



  

هاي خاصي باشند، نه همه آنها. مفاهيمي چون ليوان، جغرافيا، حساب و... بر مصاديق و ايده

 -سياسي –كنند؛ اما مفاهيمي مثل قدرت و ايدئولوژي با توجه به اوضاع اجتماعي دلات مي

ند بار معنايي خاصي پيدا كنند. به بيان دقيقتر، ممكن است جريان و توانتاريخي مختلف مي

مكتبي مصداق قدرت را در يك چيز بداند و مكتب يا جرياني ديگر در چيز ديگري. براي 

را در نظر  Virtueدر روم باستان و تصورات مدرن از  Virtuنمونه، تفاوتهاي ميان مفهوم 
طلبد كه نويسنده نيز از آن مستثني مفاهيم را مي بگيريد. اين امر درك پيش زمينه مشترك

كه پيش شرط تفسير  Topper,2000:p526« اي و كردارهاهاي پيش زمينهشبكه»نيست، درك 

 و قابليت فهم كردن يك رمان سياسي هستند. 
ا، فاده آنهها و مفاهيم سياسي موجود در يك رمان سياسي به اندازه موقعيتهاي مورد استواژه

ياسي ارهاي سشويم. گفتي متعددي دارند؛ بنابراين ما با چيزي به نام بازي معناها مواجه ميمعان
گيرند و استفاده ها شكل مين بافتاري كه در آن واژهبا قرار داد -پايان معنا رااجازه امكانات بي

ل متن لادهد. بنابراين، مدل متن ريكور كه زمينه معنا در آن برحسب استقبه ما مي –شوند مي

گردد، شود، در مورد رمان سياسي با مشكل مواجه ميتاريخي ايجاد مي –از اوضاع اجتماعي 

د خودم محال و از وضع تولي -كه داراي مفاهيم سياسي است –زيرا انتزاع رمان سياسي 
جامعه  گردد كه بتواند به تبيين روابط سياسي يكغيرممكن است. بيان تنها زماني سياسي مي

يانات ر آن بتاريخي كه د –بايد اوضاع اجتماعي »د. براي نمونه، در تحليل ايدئولوژي كمك كن
، Thompson,1985:p198« شوند، مورد تحليل قرار گيردميايدئولوژيكي توليد و دريافت

م بخشد. ما در رمان سياسي با اشال گفتماني مفاهياي كه روابط قدرت به آن استحكام ميزمينه
اسطه تواند ومي -كه در آن مفاهيم سياسي بيان شده است –العه ساختار گفتماني مواجهيم. مط

 فرايند تفسير مفاهيم باشد. 
گيرد و مفاهيم سياسي، ساخت سياسي و به تبع آن رمان سياسي در عقل سليم شكل مي

فرايند طولاني طبيعي كردن دانشي »محصول نظام قدرت ايجاد شده در يك جامعه است كه 

همانگونه كه گرامشي  Leonardo,2003:p346« ه ذاتا تاريخي و ايدئولوژيكي است.است ك

گيرد تا مردم را  ترغيب كند از كند، هژموني ايدئولوژيكي در سطح عقل سيم شكل ميذكر مي
 زير سوال بردن روابط اجتماعي معين و نظام اجتماعي منشعب شده از آنها، اجتناب كنند 

Gramsci,1971تاريخي توليد آنها جدا  –ور قصد دارد به آساني از موقعيت اجتماعي . ريك
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سازد. شود. انتزاع و جدا شدني كه سودمندي رويكرد وي براي مطالعه متون سياسي محدود مي

كند )يعني درصدد كند، ريكور مفاهيم را تحليل ميدر واقع، همانگونه كه تامپسون نيز اشاره مي

اي براي تفسير متن و دهد )يعني نظريهآيد( و نظريه تفسيري ارائه ميمفهوم سازي مفاهيم برمي

دهد(، اما در انديشه وي اين دو بحث به طور تنگاتنگي به يكديگر نزديك كنش ارائه مي

. به همين دليل نظريه ريكور احتياج به بازبيني و تدوين Thompson,1985:p189شود نمي
كند تا بنديهاي مجدد است كه مفسر تلاش ميرها و تدوينمجدد دارد و بر پايه اين تجديدنظ

 به ديالوگي كه وي ميان هرمنوتيك و نقد رشد داده و حفظ كرده است، ادامه دهد. 

سياسي مفسر توجه دارد، اما به  –ريكور در ديالوگ هرمنوتيك و نقد به وضع اجتماعي 
خود را از وضع تاريخي جدا نگه  توانددانش تاريخي نمي»زمينه توليد متن خير. از نظر وي 

 Ricoeur,1981:p76، «رها از تبعيت و پيش داوري غيرممكن استپروژة علمدارد...بنابراين

اما در مورد زمينه توليد متن اين دانش تاريخي اثري ندارد. در اينجاست كه مدل متن وي 

ز طريق حدس به خودي تواند متن را اگردد. درست است كه محقق و مفسر ميدترمينيستي مي

 «هاي جهان مقايسه كردتوان با ناميدن آدم به ابژهعمل تفسير را مي»خود معنادار سازد، گويي 

 Leonardo,2003:p343  اما متن سياسي در جايي كار ارتباط ميان مفسر و گفتمان سياسي
د تحليل براي خود و تواند تبديل به واحد اوليدهد و ميموجود در زمان توليد متن را انجام مي

سپس ارتباط دادن ميان دو گفتمان سياسي گردد. ضمن اين كه در رمان سياسي بيناذهنيت كار 
 (Ibid:p340« دهد.ميبيناذهنيت است كه به متن پايان»ويژه بسيارمهمتري خواهدداشت،چراكه 

ديگر  گي به حوزةزند چيزي از يك حوزة»... كند، با تفسير همانگونه كه خود ريكور اشاره مي
شود. اين چزي تجربه به عنوان امر تجربه شده، امر زيسته، كه خصوصي است، انتقال داده مي

بنابراين،  Ricoeur,1976:p16« شود.نيست،بلكه معنا و احساس آن تبديل به امر عمومي مي
فرصتها سازد و پنجره كوچكي از هرمنوتيك ادبي يا مدل متن، تجربه تفسير را خصوصي نمي

ق پنجره توانند متقابلاً از طريكند، جايي كه دو جهان ضرورتاً موافق نيستند، اما ميرا باز مي

تمايز و تفاوت همزيستي داشته باشند. درست كه هرمنوتيك رمان سياسي، متن را از نويسنده 

ير متن معنا كند كه اين جهان در دو وضع توليد متن و تفسكند، اما جهاني را باز مياثر دور مي
مبارزه با فاصله فرهنگي و بيگانگي تاريخي و تقويت با هم »كند. هدف هرمنوتيك پيدا مي

، در غير اين صورت مفاهيم سياسي صرفاً مانند اشيايي Leonardo,2003:p340« بودن است
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هاي آنها مورد توجه قرار شوند، بدون اينكه ريشهمانند كه مشاهده، توصيف و تحليل ميمي

بايد دست گيرد. ضمن اينكه هدف هرمنوتيك آموزش به كنشگران اجتماعي است كه چرا مي

 كند. به نقد نظامهاي معنايي بزنند، كه به توهمات آنها كمك مي

 گانگيبنابراين، هدف متون و هرمنوتيك متن برطرف كردن احساس بيگانگي و از خودبي

يت متن ناپذير خواندن و تفكر از طريقمفسر از سنتها و زيست جهاني است كه بخش اجتناب
اينكه ايدئولوژي  Ricour,1975كند،مياست.ريكور خود از بعد ايدئولوژيك تفكر صحبت

ن پايان و غيرقابل حل است، زيرا هيچ فضاي غير ايدئولوژيكي وجود ندارد كه در آاي بيمسأله

ور دنظر مان سياسي از اين ماز ايدئولوژي صحبت كنيم، اما مفاهيم سياسي موجود در يك ر
دهد. ضمن اينكه با گيرد و به سادگي حكم به استقلال متن ادبي ميدارد و آن را ناديده ميمي

 «Time and Narrative»بحث پيشا پيكربندي، پيكربندي و باز پيكربندي وي در كتاب 
 ه مواد لازم براياي است كه نويسندشود. پيشاپيكربندي در كتاب مذكور مرحلهتضاد ايجاد مي

كند. البته اين امر به معناي تاييد قصد و نيت آوري ميرا جمع Plotافكندن يك طرح يا پي

ه مورد استقلال معنايي متن از نيت نويسند نيست. ما در -كندكه ريكور آن را رد مي –نويسنده 

ه بزند كه را حدس ب بايد ابتدا معنابا ريكور همداستانيم، اما در مورد رمان سياسي، مفسر مي
ش ه در بخند كمعناي رد نيت نويسنده است، اما براي تفسير آن به دو امر متن و زمينه توجه ك

 پردازيم. ارائه راه حل به آن مي
توانيم كند، ما هرگز نميهمانگونه كه ريكور در بحث ميان گادامر و هابرماس اشاره مي

هميشه از جايي، از بعضي سنتها و بعضي جايگاههاي ما باشيم. يعنيكجا داشتهديدگاهي از هيچ
سازد كنيم. اينكه جايگاه پديدارشناختي سوژة استعلايي وي را قادر ميايدئولوژيكي صحبت مي

سازي است. تا خودش را خارج از همه جايگاههاي ايدئولوژيكي قرار دهد، بوضوح ساده
مند هستيم، بلكه از نظر نظر فيزيكي موقعيت كند: ما نه تنها ازهمانگونه كه مرلوپونتي اشاره مي

( مفسر Merleau-ponty,1962فرهنگي و بويژه سياسي نيز موقعيت منديم. ) –اجتماعي 

تواند جدا سازد، اما نويسنده نمي –اي شايد براي لحظه -منديتواند خود را از اين موقعيتمي

نويسان گيرد، بويژه رمانهاي زمانه ميچرا كه ماده خام خود را ، هرچند تخيلي باشد، از واقيت
دهد و سياسي كه بشدت متأثر از اوضاع سياسي خود هستند. تحليل ريكور از فرويد نشان مي
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سوژه نويسنده  Ricoeur,1981:p191« سوژه در خانه خود ارباب نيست»كند كه تصديق مي

 ما است. نيز ارباب حالت پيراموني خود نيست و اين امر تصديق كننده بحث 

بايد از ميان همه نظامهاي پرسد: چرا هر كسي مياز خود مي« سمبليسم شر»ريكور در 

ود خراي نمادين متعددي كه نسبت به يكديگر سنت شكنانه نيز هستند، نظام نمادين خاصي ب

دهد كه دغدغه ريكور پذيرش نظامهاي اين سؤال نشان مي Ricoeur,1967:p345بپذيرد؟ 
ن ي از اي يكوسط افراد بوده است. بنابراين نويسنده نيز يك فرد است و احتمالانمادين خاص ت

سمي كه كند. البته وي ميان سمبلينظامهاي نمادين را پذيرفته و در درون آن قلمفرسايي مي

است،  «نداده»است و سمبليسمي كه انسان به خود اختصاص « به خود اختصاص داده»انسان 
 اي عاطفي، هرچند انتقادي، با حقيقتبايد واردرابطهانسان مي»نظر وي شود. به تفاوت قائل مي

به خود  اما ما از كجا بدانيم كه نويسنده نمادها را Ibid:p345«ارزش هر نماد شود. –
نة آن زمي واختصاص داده است و نداده است؟ آيا جز از طريق ارتباط برقرار كردن ميان متن 

اسي سي –ان رمانهاي سياسي، چرا كه واقعيتهاي اجتماعي است؟ بويژه در مورد نوينسدگ

ي هاي معاني، هنجارها، كردارهاكند، زمينهبيناذهني هستند و همانگونه كه تيلور نيز ذكر مي

نسبت  سازند كه از نظر هستي شناختياجتماعي و نهادهاي مشترك يك واقعيت بيناذهني را مي
 ضعيتهاياي ونها معناي رفتار شخص را مستقل از معنبه عقايد و كنشهاي فرد پيشيني هستند. آ

قع ماتريكس ( در واTaylor,1989كنند. )واژگاني، توصيفي يا ذهني خود شخص تعيين مي
دار در عناصر نهايتا از زبان ريشه»هاي مختلفي است روابط سياسي كه در برگيرنده استعاره

اجتماعي، نژاد  متعلق به طبقه»يسنده نو Rogers,1994:p153«. شوندجهان مخلوق ساخته مي
به گفته Leonardo,2003:p333« و جنسيت است، قبل از اينكه بتواند جايگاه خود تأمل كند.

زدايد، يمرا  هيگينز، تعلق به جهان مقدم بر تأمل ما بر جهان است. اين امر امكان تأمل كلي
نوان يك بان به عه بتوانيم آن را از طريق زهيم، قبل اينكبايد معناي بودن را بفزيرا ما ابتدا مي

  Higgins,1986:p112-122« كردار اجتماعي استحاله دهيم.

اي كه كنيم كه رمان سياسي هيچ جايگاهي خارج از تاريخ و جامعهبنابراين، مشاهده مي

توليد آن را باعث شده، ندارد. رمان سياسي خود بخشي از جهاني است كه درصدد فهم آن 
م، همانگونه كه ما بخشي از خود جهاني هستيم كه درصدد فهم آن هستيم و هر تلاشي هستي

براي خارج شدن از اين جهان و خارج كردن متن از اين جهان، نوعي انتزاع به همراه دارد كه 
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اي را ناديده تاريخي وضع متن به عنوان متني زمينه –وضع ما بعنوان موجوداتي اجتماعي 

هميشه جزئي، پاره پاره و محدود به »ن، بررسي يك متن سياسي مانند رمان گيرد. بنابرايمي

تواند و تصديق اين امر مي Thompson,1985:p201« ماهيت هرمنوتيكي فهم تاريخي است

اجتماعي توليد رمان سياسي افزايش دهد و كار تطبيق با  –فهم ما را نسبت به اوضاع تاريخي 

مهم روشهايي است كه در آن عناصر رمان سياسي با نهادهاي زمانه مفسر را آسانتر سازد. 
بررسي »كند. ضمن اينكه سياسي و اوضاع تاريخي توليد خود ارتباط برقرار مي –اجتماعي 

توانيم همگام با بلكه مي Ibid:p195-6، «شرايط توليد متن، به معناي تقليل متن به آن نيست

اي تفسير خودمان به عنوان يك مفسر را با زمينه ريكور با سنجيدن شرايط توليد متن، متن
گذاري بگيريم كه آيا ما هم اكنون در آن مند تطبيق دهيم و اين نتيجه را از امر فاصلهموقعيت

بريم. يا خير. در واقع نقطه قوت بحث ريكور در باب استقلال متن از حالتها وضعيت بسر مي
ن با زمان حال مفسر است، چرا كه اگر ما متن را هاي پيدايش خود مربوط به تطبيق آو زمينه

مشروط به زمينة خود بدانيم، آنگاه اين تطبيق غيرممكن يا خيلي سخت خواهد شد و زمينه 

كند و نيز مند كردن متن مقتضيات خود را ايجاد ميشود. در واقع، زمينه و زمانتفسير بسته مي

برد. اينكه مفسر متن را از وقعيت خود ميبحث رد ارجاع ظاهري است كه متن را فراتر از م
وضع توليد جدا كند و سپس معناي متن را حدس بزند و در پايان با حالت خود تطبيق دهد، 

 صرفاً در مورد متن صرف ادبي و رمانهاي غيرسياسي امكانپذير است. 
 

 . راه حل 4
تدا معناي سياسي را بايد ابراه حل ما در باب تفسير رمانهاي سياسي اين است كه مفسر مي

حدس بزند، سپس با توجه به متن، به زمينه پيدايش آن رجوع كند و از متن به زمينه بپردازند، 

توان از هرمنوتيك ادبي ريكور براي تفسير يك رمان سياسي نه برعكس. از اين طريق هم مي

ص دادن، جهان گذاري، توليد گفتار شفاهي به كتبي و به خود اختصااستفاده كرد )بحث فاصله

شناسي وي را جبران كرد؛ چرا كه مفاهيم سياسي متن و...( و هم كاستي موجود در روش
( noeticنويسنده )گيرد و معناي آنها در دو بعد نيتنميموجود در رمان سياسي در خلأ شكل

شود، كه ما به مانند ريكور با حدس زدن، نيت ( ساخته ميnoematicو معناي گفتماني )

پردازيم و به حدس كنيم و با رجوع به زمينه پيدايي آن، به معناي گفتماني مينده را رد مينويس
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دهيم؛ چرا كه براي تفسير متون سياسي به طورعام، و رمان سياسي به خود قوت بيشتري مي

طور خاص، احتياج به يك واسطه داريم كه متن را ساختاربندي كند، آن را تفسير كند و معنا را 

ون موضوعات خلق نمايد. فهم اين واقعيت وظيفه اصلي هرمنوتيك انتقادي است كه به از در

كار تفسير رمان سياسي از منظر ريكوري بيايد. چرا كه تفسير رمان سياسي به مثابه هرمنوتيك 

گيري آن انجام شود. كه راهي تواند بدون بسترهاي تاريخي محيط بر فرايند شكلانتقادي نمي
 كند. روي مفسر باز مي به تفسير پيش

ن يك رما ا دربه عنوان نمونه، زماني كه قصد داريم مفاهيمي مانند ايدئولوژي، زبان و ... ر

ت تحريفا گردند، زيراسياسي تفسيركنيم، تحريفات در آنها از جايگاه مهمي در نقد برخوردارمي
وت و ابطة آن با قدرت، ثرز رخيزد، بلكه انفسه از استفاده آنها برنميايدئولوژيكي در زبان في

 آيد. تاريخ برمي
شناسي ريكوري يا هرمنوتيك ادبي وي، بنابراين، براي بررسي يك رمان سياسي از طريق روش

لازم است مفسر از متن به زمينه بپردازد تا اينكه از زمينه پي به متن ببرد، يا آن را درك كند. 

شود رمان سياسي به مسائل و مباحثي اشاره ميمنظور از حركت متن به زمينه اين است كه در 

تواند با توجه به آنها به تحليل زمانة نويسنده بپردازد و آن را با زمينه خود تطبيق كه مفسر مي
تفسير را صرفاً »دهد و امر به خود اختصاص دادن ريكور را تكميل كند. عملي غير از اين، 

بايد يا خود در متن آنچه مفسر در متن مي سازد، يعني ارتباط عميقي باموضوعي ذهني مي
كند. از نظر وي هرچند ريكور اين امر را رد مي Rogers,1994:p144« كند.گذارد، پيدا ميمي

اگر داستان يكي از ابعاد بنيادين ارجاع متن است، لكن بعد بنيادي ذهنيت خواننده نيست. من »
اين  Ricoeure,1981:p144« كنم.م را پيداميدادن خودم،خودخواننده تنها با از دستبعنوان

تاريخي خود  –شود، چرا كه اگر متن از زمينه اجتماعي پيدا كردن خود منجر به فقر متون مي
گذاري يعني را كامل كند تا بتواند كار ويژه اصلي فاصله« زداييزمينه»جدا شود و فرايند 

فقر »اي به نام سر انجام دهد، آنگاه با مسألهسنجي آن را براي زمانه مفكاربست تطبيقي و نسبت

 –مواجه خواهيم شد، زيرا از آنجا كه بيشتر متون مكتوب برگرفته از زمينه اجتماعي « متون

كند تا با زدايي پيدا ميگذاري و زمينهسياسي خاصي هستند، تنها متون محدودي قابليت فاصله
ه اين مسأله توجه نكرده است. چرا كه در منظر زمينة حال و اكنون مفسر تطابق يابند. ريكور ب

كند و فضا را براي گذاري را به طور خودكار كسب ميوي متن با استقلال خود كارآيي فاصله
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سازد تا متن را از طريق تبيين و تفهم به خود اختصاص دهد. حال اگر اين امر مفسر آماده مي

ورد رمانهاي سياسي امكانپذير نيست و تنها در مورد رمانهاي غيرسياسي امكانپذير باشد، در م

 راه حركت از متن به زمينه است. 

 

 گیرينتیجه
سطة هاي انساني است كه بواهرمنوتيك روشي، يكي از روشهاي ممكن براي برخورد با پديده

جمله هاي مختلف علوم انساني منتوجه به آگاهي تاريخي توانست جايگاه مهمي را در حوزه

ور طت يا به ها، حوزة ادبياه، علوم اجتماعي و... به دست آورد. يكي از اين حوزهالهيات، فلسف
ن دارد آشود و سعي بر خاص نقد ادبي است كه اصطلاحاً از آن بعنوان هرمنوتيك ادبي ياد مي

 ده كند.ستفااتا ازتأمل هرمنوتيكي به مثابة روش و تنقيح اصول و مباني حاكم بر آثار ادبي 

ا با طه مر متن ادبي و كشف معناهاي نهفته در متن مزبور است، زيرا درك رابهدف آن تفسي
 گردد: معناهاي نهفته در جهان متن ادبي. از ميانجهان با كمك مفهوم معنا ممكن مي

هفته در هاي ادبي، هرمنوتيك ادبي ريكور از جايگاه ممتازي در بررسي معناهاي نهرمنوتيشين
كان است كه وي بر ام« متن»موضوع هرمنوتيك ادبي ريكور متن برخوردار است. محور و 

اند كند تا مفسر بتوتاريخي آن تاكيد مي –معنايي متن، مستقل از مولف و اوضاع اجتماعي 
مان به ژه رفراتر از آنچه برود، كه مولف قصد گفتنش را داشت و اين در باب متون ادبي بوي

و  را محصول زمان و مكان خاصي بدانيم ادبيكند، زيرا اگر قرار باشد متون شدت صدق مي
ا آنها ب طبيقتصرفاً يك معنا، يعني معناي مورد نظر مولف را براي آن در نظر بگيريم، آنگاه 

ت شناختي اين اسحالت مفسر محال خواهد شد. اهميت هرمنوتيك ادبي ريكور از منظر روش
ان دهد متن در هر فرصتي دهد كه نشگيري ميكه تحليل تفسيري متن را به سمتي جهت

  كند و متون ادبي يا رمانها نيز از اين قاعده مستثني نيستند.حقايقش را آشكار مي

گفتيم در باب متون ادبي به ويژه رمان، مدل متن ريكور در باب رمانهاي سياسي با شكنندگي 

ند كه كشناسي خاص خود را توليد ميشود. سياست و جهان سياست اسطورهخاصي مواجه مي
كنند. اين معناسازي در توليد يك رمان سياسي از اهميت اساسي نقش معناسازي را ايفا مي

برخوردار است، چرا كه وقتي رمان سياسي توسط يك نويسنده و سپس توسط يك مفسر، 

دهند كه شناسي خاصي قرار ميشود، آنها خود را در فرايند سياست اسطورهنوشته و خوانده مي
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هاي معنايي ريكور در اينجا دچار خدشه كند. بنابراين، جنبهزي را براي آنها ايفا ميمعناسا نقش

شناسي كه به مفاهيم توان رمان سياسي را با توجه به اين سياست اسطورهگردد، چرا كه نميمي

دهند، از وضع توليد خود جدا كرد. راه حلي كه ما در سياسي در يك رمان سياسي شكل مي

يابد )به شيوه حركت از متن به زمينه است. مفسر ابتدا با حدس معنا را درمينظر گرفتيم 

رسد كه احتمالاً ريكوري( و سپس از طريق مفاهيم موجود در رمان سياسي به اين نتيجه مي
نويسنده در چارچوب و حالت گفتماني خاصي دست به توليد متن مزبور زده است. وي با در 

گذاري و به خود پردازد و در ديالكتيك فاصلهسير متن مينظر گرفتن اين احوال به تف

كند. از شوند، قوس هرمنوتيكي ريكور را تكميل مياختصاص دادن، كه به جهان متن ختم مي
توان از هرمنوتيك ادبي ريكور براي تفسير يك رمان سياسي استفاده كرد و اين طريق هم مي

 هم كاستي موجود در آن را جبران نمود. 
 
  نوشت يپ
ليل، شود كه در اين معناي گسترده شامل توصيف، تح. نقد ادبي گفتار در باب ادبيات تعريف مي1

شود كه شناسي ادبيات و هرچيزي ميتفسير و ارزيابي آثار خاص ادبي و بحث از اصول، و زيبايي
 شود. برگرفته از : ممكن است ديسيپلين ناميده مي

The Dictionary of the History of Ideas. The Gale group:Universiy of 
Virginia.2003. 

تواي و مح . هرچند ريكور به نحله هرمنوتيك فلسفي و پديدارشناسي هرمنوتيكي وابسته است، روش2
وتيك را هرمن هرمنوتيك وي با هرمنوتيك هايدگر و گادامر تفاوتهايي بارز دارد. وي قلمرو و رسالت

به سطح  شناسي فهم كشاند و آن را)از طريق پديدارشناسي دازاين( و هستيفراتر از درك معناي هستي 
 شناختي هدايت كرد. مباحث معناشناختي و روش

وضوعي توان آن را م. از نظر ريكور ساختارگرايان معتقدند چون متن از مولف و مفسر جداست، مي3
ه توان آن را بيبر آن حاكم است و ممطلق تصور كرد. از نظر آنها متن ساختاري دارد كه قوانيني خاص 
نز اميد )كورن« طلقايدئولوژي متن م»صورت عيني مورد مطالعه قرار داد. ريكور اين نوع نگاه به متن را 

ي نگاه عيني متن و(. از نظر 204. ص1371هوي، ديويد. حلقه انتقادي. مراد فرهادپور. تهران: نشر كيل. 
اعل فشود. اما نگاه مبتني بر نقش بر روي يك جسد تلقي مي برد؛ زيرا همچون كاررا از ميان مي

 به خود تخصيص دهد.  شود تا خواننده متن راشناسايي موجب مي
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كند؛ اما در بعضي از رد نيت مولف، ريكور را به هرمنوتيك فلسفي نزديك مي هك . البته بايد ذكر كرد4
نتهي با مولف محوري شلايرماخر، ديلتاي، هرش اي به مولف و نيت او نيز وجود دارد، مآثار وي اشاره

مقارن و همزاد تفسير متن و سبك آن »برد و بتي متفاوت است؛ زيرا مولفي كه ريكور از آن نام مي
(. 382)واعظي، همان: « اي است براي وصول به ذهنيت و فرديت اواست، نه كسي كه تفسير متن وسيله

همه جانبة متن متبلور مي شود، در بردارندة هويت مولف و سبك متن و تمام هويت آن كه در تفسير 
كند. پس تفسير متن بر درك مولف آن تقدم تفرد او است. مولف فرديت خويش را در متن متبلور مي

ندارد، بلكه مقارن آن است؛ مانند اين كه تفسير متن مقارن معناي كامل متن است. به گفته خود ريكور، 
اي از اين پيوند استوار ميان مولف و سبك متن و تفسير آن است. ي اثر، نشانهامضاي نويسنده در انتها

شود كه اثر در كليت و تفرد خويش فهميده و درك گونه فهميده ميمولف صنعتگر متن واثر است و آن
« Time and Narrative»( به عنوان نمونه، ريكور در جلد سوم Ricoeur,1981:p138شود. )مي

 Real« )مولف واقعي»نامد كه متفاوت از ( ميImplied author« ) مولف ضمني»ا مولف مدنظرش ر

authorها وجود دارد. بنابراين زماني كه ريكور از ها و بيوگرافي( است. مولف واقعي در زندگي نامه
اشاره  -كه فراهم آورندة اثر است -گويد به انسان داراي گوشت و خونمولف و قصد او سخن مي

خلق شده است. تفسير متن و شناخت سبك « متن»، بلكه مراد او فنوني است كه به مدد آنها كندنمي
آن فنون سبك آن،مولفتفسيرمتن و شناختآن، معرف اين فنون خواهد بود يعني در ضمن

 ( Ricoeur,1988:160شود. )مينيزشناخته
فسير تريكور اشاره به ساخت و يكربندي و باز پيكربندي در انديشه پ -. اصطلاحات پيشاپيكربندي5

( كار مخاطب است، re-figurationيك متن دارد. كنش پيكربندي كار نويسنده و كنش بازپيكربندي )
 –يخي ي تارجهان اثر براي دريافتهاي گوناگون مخاطبان اثر، در گروههاي متفاوت، و در موقعيتها

ريكور  سازي نهايي اثر در ذهن مخاطب راسازد. اين فراشد بازشمار ميفرهنگي متفاوت امكانهاي بي
رود و ر ميكند. او از اثر فراتنامد. خواننده تداوم معنايي متن را ابداع ميبازپيكرندي يا فراپيكربندي مي

ز اكند. در واقع شود. ساحت زماني مورد پيكربندي شده را امروزي ميامكانها و موقعيتها را متصور مي
 « پيكربندي به بازپيكربندي است. تفسيرگذار از»نظر ريكور 

ي . اثر ادبشناسانه نيست، بلكه معنايي هستي شناسانه است. منظور ريكور از جهان متن معنايي كيهان6
خواهيم جهاني را بشناسيم كه اثر اند. يعني ميريزد كه افقهايش در آن تعريف نشدهطرحي بر جهان مي

 گيرد. ر اينجا در هم شدن افقها شكل ميريزد. دبدان تعلق دارد يا طرح آن را مي
ه چنويسنده  توانيم بدانيم. ريكور معتقد است تنها راه دسترسي به معاني متن حدس است، زيرا ما نمي7

 چيزي در ذهن داشته و يا منظورش چه بوده است. ادبيات اين بحث در دو كتاب 
Ricoeur, paul. Form Text to Action.pp547-8 
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Ricoeur, Paul. Interpretation Theory: Discoruse and The Surplus Meaning. 
Tx, USA. Christian Universtiy Press. 1976.pp.75-6. 

گذاري ريكوور اسوت،   وجود دارد، ضمن اينكه جستجوي معاني موردنظر نويسنده مخالف مفهوم فاصله
 در مقاله ذيل: 

Ricoeur, P. The Hermeneutical Function of Distanciation. 
داند، لذا فهم متن را هموراه بوا پويش    ارتباط با ذهنيت مفسر نميجا كه ريكور مرحله فهم را بي. از آن8

هر خوانش از يك متن هر اندازه هم كه وابسوته بوه آن   »گويد: داند. چنانكه خود ميفرضهاي مفسر مي
دة امعه، يك سنت و يك جهوان زنو  چيزي باشد كه متن براي آن نوشته شده است، همواره درون يك ج

 ( 111)هرمنوتيك مدرن. ص « گيرد كه همگي پيش فرضها و الزاماتي به همراه داردانديشه صورت مي
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