
27  



مه
لنا

ص
ف

 
ما

 ش
ي،

ادب
ي 

شها
وه

پژ
ره 

11
ار 

 به
،

13
85

 

 
 
 

 

 

 بر قلم صنع خطا رفت يا نرفت؟
 گدليدكتر سعيد بزرگ بي                                                    

 گاه تربيت مدرس دانشعضوهيأت علمي                                                     

 *حاجيانخديجه                                                        

 چكيده
 و« ابهام»لاصه خو به طور « ديريابي»، «رازناكي»برخي از ابيات ديوان حافظ به دلايلي از جمله

اوان و اي فرموجود در آنها از گذشته تاكنون محل بحث و تأمل بوده و شرح و تفسيره« ايهام»

 ست: اي از آنهامتفاوت و گاه متضادي درباره آنها نوشته شده كه بيت زير نمونه
 پير ما گفت خطا بر قلم صنع نرفت  

 

 آفرين بر نظر پاك خطا پوشش باد 
 

هايي ديگر اي بيت را از ديدگاه عرفاني و جمعي از ديدگاه كلامي و برخي از ديدگاهعده
« معما»، «طنز»شده بر وجود هاي متأخر نوشتهاند. شروحي كه در دورهآن را شرح و تأويل كرده

شده  خطايي صنع و آفرينش تأكيد كرده و هر كدام بر وجود موارد ياده بيدربار« تشكيك»يا 
 اند. دلايلي آورده

ين بيت اأويل تدر اين تحقيق با بررسي و نقد مهمترين آرا و نظرياتي كه تاكنون در شرح و 
گيري شده است كه شرح ابيات غزلهاي حافظ به صورت جداگانه نوشته شده، چنين نتيجه

دادن  براي به دست مه مفاهيم موجود در بيت را دارا باشد، بنابراين لازم استتواند هنمي

ات نيز ابي تفسيري جامع از تك بيتهاي موجود در غزلها علاوه بر محور افقي به محور عمودي

 پرداخت تا نتيجه از جامعيت لازم برخوردار باشد. 

 خطاپوشي، قلم صنع، حافظ، شرح غزلهاي حافظ كليد وا ژه : 

                                                 
 1385/ 11/4تاريخ پذيرش :                 1384/ 10/10ت : تاريخ درياف    

 دانشجوي دكتراي زبان و ادبيات فارسي دانشگاه تربيت مدرس  *   
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 مقدمه
اعتراف پژوهشگران، به«ايهام»در كلام است.اين« ايهام»از ويژگيهاي سبكي شعرحافظ،وجوديكي

 ن فارسياعراشفراتر از ايهامي است كه در كتابهاي بلاغي قديم تعريف شده و يا در شعر ديگر 

ي انگه جاودبلكه راز طراوت و جاذب« صرفاً زيور شعر نيست»زبان به كار رفته است؛ چرا كه 
اي شبيه انها كرشعر اوست. برخي بر اين باورند كه آنچه ديوان حافظ را به درياي پهناور ناپيد

ي نيايدساخته و دامنه مفاهيم شعر او را وسعت بخشيده و از چند كلمه محدود و معلوم، 

 است. « ايهام»نامحدود و رازناك به وجود آورده، همين صنعت 

هام به چاشني رمز و اي»شود كه سبك غزل او شمرده مي در واقع ايهام، ويژگي هنر حافظ و
و چه بسا درك « بخشدزند و به كلمات و عبارات محدود، ظرفيت نامحدود ميشعر او مي

حافظ  شعر مفهوم شعر در گرو يافتن ايهام موجود در آن است. همچنين ايهام جزء جداناشدني

اي كه خواننده كند به گونهلف جلوه مياست. با وجود اين در شعر او طبيعي و به دور از تك
تي و كمتر بي» برد اما قادر به تشريح كيفيت آن نيستيابد و از آن لذت ميلطف ايهام را درمي

 1«در ديوان حافظ وجود دارد كه از ايهام خالي باشد.

ي از ي بعضبرخي از محققان معتقدند دامنة ايهام در شعر حافظ چنان گسترده است كه برا

اي است ونهتوان يافت. اين گستردگي به گع آن، كه در شعر او به كار رفته است، اسمي نميانوا
 ده است.ز بوكه خود يكي از كانونهاي تمركز و تأمل بسياري از پژوهشگران از گذشته تا امرو

ه ان بهمين ايهامات متعدد باعث شده است بعضي از ابيات و يا غزلهاي حافظ در طول زم
 2اگون و متفاوت تأويل و تفسير شود.بيانهاي گون

ركيبات و ( حافظ در آوردن لغات و ت1368به نظر برخي از پژوهشگران )رجائي بخارائي، 
ز اژوهنده اي كه پتشبيهات خاص و آراستن آنها با لباس طنز و تعريض و كنايه و ايهام به گونه

دي خاص و ايهام عبارات، تعماب ابهام لغات و تركيبات ماند بويژه در بدريافت آن عاجز مي

م همچو چش»دارد و دليل آن اوضاع نابسامان اجتماعي دوران اوست كه به قول خودش 

كند كه اي بيان ميبوده است و به همين دليل او سخنش را به گونه« صراحي زمانه خونريز
به  وبيابد  يلأوتبراي همه قابل فهم و درك صريح نباشد، بلكه خواننده شعر آن را قابل تأملّ و 

 اين وسيله شاعر از مزاحمتهاي عوام در امان بماند. 
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خواند مي هم« لطف ايهام»كوب نيز معتقداست حافظ در پناه زرينشادوران دكترعبدالحسين

اد او ه مربخواننده معاني توجيهي ديگري را براي شعرش در نظر آورده، تنها از يك نظرگاه 

ام از كس آشكار نشود و در پناه اين ايهود شاعر براي همهدست نيابد و هم اينكه سرّ مقص

 ( 1379: 104كوب؛ بماند )زرينزحمت غوغاي عوام و رؤساي آنها نيز تا حد ممكن در امان

يك  چنان در آميخته است كه برخي اين دو را« ابهام»اين ايهام در شعر حافظ با 
حافظ  هام يا كتمان كه بر سراسر شعرمعتقدند اب ناپذير شعر حافظ دانسته وخصوصيت تفكيك

رآن ق»را بعد از « انگيزيحيرت»حاكم است، باعث شده تا استعداد تأويل پذيري گسترده و 

 (. 81: 1382جز در كلام حافظ در هيچ كلام ديگري نتوان نشان داد )پورنامداريان « مبين
چون نايع آرايش كلام همهاي ديگري از صشعر حافظ، گاه گونه« ابهام»و « ايهام»به هرحال 

فسير تاي كه در تأويل و رمز و كنايه و طنز و معما را در سخن او موجب شده است به گونه
مر ااند و همين هايي از آن اشاره كردهبعضي از ابيات ديوان او پژوهشگران و مفسرّان به نمونه

 ست: اده بيت زير ش دليل عمده تفسير و تأويل فراوان درباره برخي ابيات ديوانش از جمله
 آفرين  بر نظر پاك خطا پوشش باد  پير ما گفت خطا بر قلم صنع نرفت

ه ترين اشعار ديوان حافظ باشد؛ زيرا كه با فاصلرسد اين بيت يكي از بحث انگيزبه نظر مي
ن زمان هايي تدوين شده و تا ايزماني اندكي پس از درگذشت شاعر در شرح و تأويل آن رساله

 در كانون توجه مفسران و پژوهشگران بوده است.  همچنان
ه اين شود كه درباردر اين مقاله به تأويلات و شروح گوناگون و گاه متضادي پرداخته مي

« تهكّم» و« طنز»بيت را آكنده از  بيت نوشته شده است. برخي از پژوهشگران بويژه متأخران،

اند چون و گيرد و برخي كوشيدهأت ميمي انديشه او نشدانند و معتقدند از مشرب خيامي
ت با هان اسج« نظام احسن»چرايي شاعر در اين بيت را كه در ظاهر نشانة شك و ترديد او در 

اي نيز در دهاند، اما عتأويل خود از دامن حافظ بزدايند و برخي هم اين بيت را معماگونه يافته

 ونه ايهام و اشكالي ندارد. گيابند و معتقدند بيت هيچبيت طنز و استهزايي نمي

 

 نكاتي در بيت حافظ 
 كنند. يمشاره ابسياري از پژوهشگران و محققان ادبي در كلام و اشعار حافظ به طنز رندانه او 
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كه در شرح بعضي اشعار دشوار  – ) در مقدمه لطيفه غيبي ه 11محمد دارابي )م قرن 

جويان بدون توجه و تعمق بر كلام عيبكند كه بعضي به اين نكته اشاره مي –حافظ است 

معني است و يا اگر هم معني داشته گويند بعضي از سخنان حافظ بيگيرند و ميحافظ ايراد مي

 باشد از قبيل معما و لغز خواهد بود. 

دانند يگفتار حافظ را از عناصراصلي شيوه سخن او مبرخي لحن عناد و استهزا و طنزآلودي
طرز  فهم و درك بسياري از لطايف سخن اوست و  اگر به اين لحن وكه يكي از كليدهاي 

 شويم. گفتار او توجه نشود از درك لطايف سخنش محروم مي

هم  برخي بر اين باورند كه طنز حافظ شيوه مخصوصي دارد كه ويژه خود اوست و آن
وت رند با اين تفاداگونه طنز، سعدي و عبيد زاكاني بر او فضل تقدماست و در اين« طنزرندانه»

 وگزنده  نيز كه اين دو گاه زبانشان به هجو و هزل كشيده شده، اما حافظ هجويه ندارد؛ طنزش
  (.94 -93: 1367تلخ نيست )خرمشاهي؛ 

 اند: دهشمرهايي از طنز حافظ برابيات زير را نمونه
 از دستتتتت زاهتتتتد كتتتترديم توبتتتته  

 فتروش  ام توبه به دست صتنم بتاده  كرده
 گنتتاه اگتتر چتته نبتتود اختيتتار متتا حتتافظ

 

 وز فعتتتتتتل  عابتتتتتتد استتتتتتتغفر ا    
 نختورم بتي رب بتزم آرايتي     كه دگتر متي  
 ادب باش و گو گناه من است تو در طريق

 

 و نيز بيت:  
 آفرين بر نظر پاك خطا پوشش باد  پير ما گفت خطا بر قلم صنع نرفت

 

 اند. را در اين زمره دانسته
ده لهي داده شايرمستقيم نسبت خطا به آفرينش و صنع اي غبه ظاهر در اين بيت به گونه

اندكي پس از معدود ابياتي است كه به فاصله است. از آنجا كه اين بيت از اولين و همچنين

اي رسداز ديدگاه متقدمان نيز شبههشده است به نظر ميحافظ به شرح و تفسير آن پرداختهمرگ

دانسته و و ايرادي بر نظام احسن صنع روا ميه زده كه گويا حافظ نكتقوي در بيت موج مي

 لازم بوده است با تأويلاتي، اين شبهه از دامن وي زدوده شود. 

اي .ق( كه در رساله ه908-830الدين دواني كازروني اولين شارح اين بيت است)ملا جلال
 ست.كرده ااي عرفاني شرح اين بيت و يك بيت ديگر و همچنين يك غزل از حافظ را به شيوه
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ي او نوشته است، چون تمام افعال بندگان مستند به حضرت حق است و فاعل حقيق 

 رض وغخداست و افعال الهي در برگيرنده حكمت و مصالح كليه است و در واقع منبعث از 

ست از ادهد؛ چرا كه خطا در افعال عبارت غايت نيست، بنابراين خطا در افعال الهي رب نمي

شود متضمن مصلحتي است؛ بنابراين خطاي حت و هرچه در عالم واقع ميمخالفت با مصل

ي مطرح شده در مصرع دوم بيت، ريشه در كوته فكري سالكاني دارد كه به درجات بالا
يي اند؛ حال آنكه انسانهاي كامل و واصلان به حق در نظام خلقت هيچ خطامعرفت نرسيده

بيند و خطاپوش ديگري را جز خدا در كار نمي دست بينند، پس نظر پير، پاك است؛ يعنينمي

و  نمايداست؛ چه، خطايي كه به خطا در نظر قاصران صورت بين و ظاهربين و جزئي نگر مي
 (. 83: 1370خطاي واقعي نيست از نظر حقيقت بين او پوشيده است )دواني. 

شته كه .( در آغاز شرح بيت نو ه 1006سودي بسنوي شارح ديوان حافظ به تركي )م 
 اند كه بيت تلميحي استگفتهمعناي بيت را از چند تن از استادان خود سؤال كرده است. برخي

ن حضرت و به نظر برخي بيت تلميحي است به داستا]شيخ صنعان [ 5به قصه عبدالرحمن يمني

حضرت موسي )ع( وحافظ خود را درمقامخضر استموسي و خضر)ع( كه مراد از پير حضرت

كند. يعني است كه پير ما گفت خطا بر قلم صنع نرفت؛ يعني قلم صنع خطا نميو گفتهقرارداده 
 كنم در دفتر قضا و قدر ثبت شده و كارهاي من در لوح محفوظ همانهر كاري كه من مي

ح ر لوداست كه مطابق دفتر قضا و قدر ثبت شده است. هر كاري كه از من سر بزند قبلاً 
لكه قضا و قدر ثبت شده است. پس اعمال من اختياري نيست بمخصوص، مكتوب و در دفتر 

ست قد ابه امر خداوند است و هر كاري كه به امر خداوند باشد عين صواب است. سودي معت
پوشي كند و خطاكه آفرين در مصرع دوم بر نظر خطاپوش خضر است كه خطا را انكار مي

 كنايه از انكار خطا است. 
 ار نزديكاعتقاد اشاعره بسي شرح اين است كه نظر شارح به ديدگاه وبيان در اين نكته قابل

 دانند. است كه هر فعل بنده را منسوب به فاعل حقيقي يعني خداوند مي

الدين هجري( در شرح خود با نام لطيفه غيبي بر همان نظر جلال 11محمد دارابي )م قرن 

گردد كه از ه نظر كوتاه بينان برمينويسد خطاي مذكور در بيت بكند و ميدواني تأكيد مي
 بينند و گرنه نظام عالم بر ابلغ نظام مخلوق است؛ غايت نقصي كه دارند، صواب را خطا مي
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يعني بهتر از اين متصور نيست و خطايي در آن وجود ندارد. آفرين بر نظر پاك خطاپوش پير 

خطا كه خطا بر قلم صنع رفته، باد كه خطاي ما را پوشيد؛ يعني نگذاشت كه از ما اين گمان 

بيند از اين جهت سر زند ... وجه ديگر اين است كه بگوييم، نظر خطاپوش، يعني خطا را نمي

 (. 85: 1370كه خطا وجود ندارد )دارابي، 

نويسد: آنچه حق سبحانه در وجود مي 6بدرالدين اكبرآبادي از فضلاي هند در بدرالشروح
ده خطاست و اينكه خطا نمورر، همه به اقتضاي عدالت، بيآورد از خير و شرّ و نفع و ض

بيند بيني ماست... آفرين بر نظر پاك پير باد كه آنچه به مقتضاي بشري خطا ميشود از كوتهمي

داند و ديگر دهد. وي وجوه ديگر خطا را يكي شر و قبح عارضي ميبه قلم صنع نسبت نمي
 (. 88: ص 1370ين اكبرآبادي، رسد )بدرالدخطايي كه به نظر قاصران مي

را كه دو ، نظر حافظ در اين بيت به ديدگاه عارف نزديك است؛ چ7به نظر ملاشمس گيلاني
ع واق نوع خطا وجود دارد: يكي خطا در قول و آن عبارت از قولي است كه مضمونش موافق

ه ك نيست كه منظور حافظ اين خطا نيست و دوم خطا در فعل و آن عبارت است از فعلي

 ست ومشتمل حكمت و مصالح نباشد و افعال خداي تعالي مشتمل بر نهايت مصالح و حكم ا

نع غش باشد و مشوب به وهم نباشد. پس چون افعال خداوند ممتنظر پاك يعني فكري كه بي
؛ طاستاست و ممتنع هم موجود نيست، منظور حافظ از پوشيدن خطا به معني حكم به عدم خ

زم كرده كه ذكر لا ]حافظ[و لازم وجود، ظهور و پوشيدن خفاست. پس  خفاستچه لازم عدم،
 ارستخفاست و اراده ملزوم كه عدم است و ذكر لازم و اراده ملزوم در كلام بلغا بسي

 (. 154: 1370)ملاشمس گيلاني، 
نقص آيديا از قبيلدر عالم به نظر ميلنگري معتقداست عيوب و خطاهايي كهالعلمايشريف

كوينات تبه  ت و يا فقر و بيماريها و قابل انتساب به قلم صنع نيست؛ چرا كه خداوندعضوهاس
ل ي جعبرحسب قابليت واستعدادو ظرفيت هركسي آب حيات وجود را عطا فرموده و نه از رو

ر شود كه همي ماهيت.به هرحال هرچه به نظر كوتاه، نقص و خطا نمايد اگر پرده بالارود معلوم

واب وي صش نيكوست. بنابراين هر چيز كه از قلم صنع و ايجاد گذشته از رچيز به جاي خوي

گمان اند واينصنع نمودهخطا برقلماست نه خطا. آن پيركامل قائد امت از طرف خلق كه گمان
 (. 322: 1294العلماي لنگري، كند )شريفمينمايدوخطاپوشيخطا بود عذرخواهي ميعينهم 
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ل وجه قائ ايرانشهر در تأويل بيت سه لهّي در پاسخ اقتراح مدير مجلةالاكبرحسيني نعمهعلي

 شده است: 

ا ته )مقول قول( پير باشد. در اين صورت پير نظر پاك حضرت صانع رمصرع دوم گف -1

د رفع نقايص وجود به خطاپوشي كه مرادر مقام افاضةاست از تجلياست )كه عبارتگفتهآفرين

اندام يكه اگر قبايح نسبي توهم و تصور شود از قامت ناساز ب است(.وي تأكيد كرده است
 ماست، پس خطاپوشي مستلزم ثبوت خطا نيست. 

است؛  ته مريد )حافظ( باشد كه نظر پاك پير را به خطاپوشي تمجيد كردهمصرع دوم گف -2

 حجابها در كيفيت موجوداتظاهري كه به واسطة شدتزيرا پيرچشم از مراتب صوري و عوالم
 . ده نمودهكند به شيوه و به مقام عين اليقين رسيده و اشيا را كماهي مشاهعيوبي را توهم مي

ه، پوشي آن باشد كه پير به همت عالي چشم از هستي موهوم خود پوشيدمراد از خطا -3
چيز مشهود ه خيرمحض است هيچناظربه حق( كالحق )يليبنابراين درنظر او از اشيا جز جهت 

 . (63 -62: 1303ني نعمه اللهي، نيست )حسي

نكه آورده، خلط مبحث خطا يا ذنب است؛ حال اي 3رسد كه آنچه شارح ذيل بندبه نظر مي

 گنجد. اين تفسير و توجيه در ظاهر در فضاي بيت نمي
ي مريد نويسد براي دريافت بيت دو راه وجود دارد: يكي اينكه پير خطاپژمان بختياري مي

نظري بگيريم اينكه خطاپوش را به معنيقص و خطا ديده، پوشانده است. دومنرا كه در آفرينش
بيند و اين در حكم قضيه سالبه است؛ پس چون خطايي كه خطا را از جهت عدم آن نمي

 بيند صواب محض است. شود و هرچه مينيست، ديده نمي
ر آن دداشته باشد گونه ابهامي كه نياز به تفسير به نظر وي معناي بيت صريح است و هيچ

 (. 124: 1381نيست )بختياري، 
جهان را برخلاف فيلسوف و مردم  ]پير حافظ [معتقد است كه چون عارف  شهيد مطهري

كند، بينند، او از منظر بالا نگاه ميكنند و در نتيجه جزء جزء ميعادي كه آن را از پايين نگاه مي

شود؛ چرا كه در مجموع نظام، نقصي ديدش كامل است و در ديد كامل خطايي ديده نمي

ها خطاها و نبايستيبيند.همهميواحد تجلي حقصورت يكوجودندارد. در واقع پير، جهان را به
گردد. به نظر ايشان مراد از آلايش او محوميشود در نظر بيكه در ديدهاي محدود آشكارمي
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با آن همه احترام و تعظيم « افظح»نويسد: آيا ممكن است پير، انسان كامل است. هم چنين مي

 (174-17، 1359)مطهري، 8و اعتقاد كاملي كه به پير دارد، او را تخطئه كند؟

كي ا اندآنچه از نظريات و تأويلات محققان و مفسران بيت تا اينجا آورده شد همگي ب

فظ حا ه كهتفاوت بيانگريك نظر است و آن اينكه اصولاً خطايي در نظام احسن صنع روي نداد

 راد استمد و بخواهد آن را بيان يا عيان كند، بلكه منظور حافظ در اين بيت، تفاوت ديد مري
ل است كام كه اگرچه مريد ممكن است خطايي )از نوع شرور( در صنع ببيند اما پير كه انسان

 كند.يمگاه با اين بيان و تأكيد كه خطايي بر قلم صنع نرفته است، مريد را از خطاي خود آ

دام اند و در هيچ كچنين بيشتر اين شروح از مشربي عارفانه به تأويل بيت پرداختههم
ه اين نكت اي از وجود طنز يا تشكيك يا تهكم و معما در بيت نيست و تمامي در پي اثباتنشانه

رسد و در نمي هستند كه بويي از انتقاد يا اعتراض بر صنع اتقن و احسن الهي از بيت به مشام
آلودگي  وگونه كه نظر پير به بيان حافظ پاك است، سخن حافظ نيز به دور از شبهه نواقع هما

 كفر و طعن است. 

بيت  ست كهنكته ديگر كه شايد مهمترين موضوع قابل تأمل در شروح ياد شده باشد، اين ا

ا يك بيت تالب قمذكور بدون توجه به ارتباط معنايي با ابيات پيشين يا حتي با تمامي غزل )در 
ز ااده شده الغزل( مورد تحليل و تفسير قرارگرفته است. اين نكته را در بيشتر تفسيرهاي دبيت

 رسد بيشتر محققان حافظ پژوه معتقدند كه اينتوان مشاهده كرد؛ زيرا به نظر مياين بيت مي
خصيصه از ويژگيهاي سبك حافظ است كه ميان موضوعات ابيات يك غزل او انسجامي 

دن آور توان مشاهده كرد و به همين دليل بعضي از حافظ پژوهان براي به دستخاص را نمي
ن ه ناسخاند كارتباط معنايي قابل قبول ميان ابيات به پس و پيش كردن آنها دست زده و معتقد

حال 9اش تصحيح كرد؛اند و بايد ابيات را به شيوه اوليهدر نوع قرار گرفتن ابيات دست برده
ترين خصوصيت را برجسته ققان ابهام معنايي و عدم پيوند ظاهري ميان ابياتبعضي از محاينكه

دانند كه براي درك لذت بيشتر از سازي در شعر او ميشعر حافظ و يكي از شگردهاي برجسته

را  ن ابياتميا شعر او بايد به دنبال كشف اين ارتباط معنايي ميان ابيات يك غزل بوده، فاصله

شوند ض ميافظ و نيز تشخيص هويت مخاطبان كه در طول يك غزل عوبيني حبه كمك جهان
 (. 207-206: 1382پر كرد )پورنامداريان، 
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ده ريح شدربارة تأويلات و شروحي كه در آنها به وجود طنز و معما و تهكم در بيت تص

 هايي زير اشاره كرد؛ توان به نمونهاست، مي

ه لي شيولودي گفتار را در رديف عناصر اصلحن عناد و استهزا و طنزآ منوچهري مرتضوي

ايف ز لطاخاص حافظ دانسته و معتقد است بدون توجه و آشنايي با اين لحن از درك بسياري 

 نويسد كه در بيت: شويم. او ميشعر او محروم مي
 آفرين بر نظر پاك خطا پوشش باد  پير ما گفت خطا بر قلم صنع نرفت

 

ريابيم توانيم منظور و ديدگاه واقعي حافظ را دحافظ نمي بدون توجه به لحن عناد و طنز

 (. 450: ص1365)مرتضوي؛ 
عميق،مرموزو معماگونه نظيريطوربيبه»درباره بيت نوشته: كوبشادروان عبدالحسين زرين

 (. 101؛ 1379كوب، )زرين 10«الاتر چقدر زيباستبآميز و از اين است،اما در عين حال جسارت
راسر ساي سخن پير را با لحني كه حرمت مريدانه در ر با تردستي زيركانهبه نظر وي شاع

اي مساوي بين تحسين و اي آن را در فاصلهزند نقل كرده است و باز با طرز مؤدبانهآن موج مي

« يهاما»نمايد، دهد. و آنچه در اين بيت زيبا بيان شاعر را برتر از حد انتظار ميتخطئه قرار مي

 ست كه در مضمون انديشه و تقرير آن جلوه دارد. مانندي ابي
محسوب  11كه نفي فطور و تفاوت در تمام آنچه خلق رحمن –اما نفي خطا از قلم صنع 

و  بالضروره متضمن نفي شر و نقص از صنع و خلق وي نيست؛ چون اين شرّ –است باشد 
راده و ا از قصد و عمدنقص كه وجودش لازمه امكاني بودن و معلوليت عالم است، اگر منبعث 

ن، مكمل تناسب و عدم فطور در عالم تلقي شود ديگر لازمه آو مشيت حق و به عنوان جزء
ن قدرت نكرامقول به خطايي كه بر قلم صنع رفته باشد نيست و اثبات آن هم از مقوله اغلوطه 

ر و شع شود تا سعي در تنزيه و تبرئه قائل آن الزام پيدا كندو حكمت صانع محسوب نمي
 يجاداحافظ را كه به صراحت هم متضمن قول بدان نيست به تأويل و توجيه مبني بر فرض 

 (. 104: 1379كوب، گونه كه پيش از اين اشارت رفت، محتاج نمايد )زرينقول، بدان

به نظر وي هرچند اسناد خطا بر قلم صنع، متضمن قول به وقوع خبط و انحراف در آن يا 

گردد و لاجرم نفي قدرت و حكمت چه موضوع اراده صاحب قلم باشد، ميعجز از اصابت بدان
 در  –كند، اما قبول وجود نقص و شروري در عالم كه خطا الزام ميتام و مطلق را از ذات حق
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نيز در شمول آن است، بالضروره متضمن اسناد وقوع  –غيرمفهوم خطاي صادر از قلم صنع 

ر، احتمال آن را كه وجود اين شرور و نقصها از مقوله خبط خطا بر قلم صنع نيست و اين تصو

كند. در اين صورت نقص و و خطا نبوده بلكه عين عمد و اصابت و اراده بوده با شر نفي نمي

خطايي كه در لوح هستي وجود دارد از خطاي قلم ناشي نيست بلكه جزء لازمه كمال ممكني 

سان گيرد و بدينميو اتقان عالم صنع بكلي ناديدهعظمت و كمال آن است كه پير آن را در قبال
با نفي خطا از قلم صنع در مورد خطايي كه نبودنش ممكن بود در عالم صنع خطايي بزرگتر را 

 (.105كند )همان: سبب گردد، خطاپوشي مي

 كند وجود شر و نقصهاي مشهود در عالم جاي انكار ندارد اما جمع اينوي تأكيد مي
ون و ا فسربا حكمت بالغه الهي شايد همان معمايي باشد كه حافظ، تحقيق آن  شرور و نقصها

نمايد و آنچه جاست كه در حل مسأله، نظرها پر از تضاد و اختلاف ميداند و از همينفسانه مي
 (. 115كند، ذوق سليم در تأييد آن شتابي ندارد )همان: را عقل حكيم تصديق مي

رسد، همچنان شرح تك بيت است بدون توجه يتأمل به نظر م شرح قابلاي كه در ايننكته

 باشد.  اشتهبه ارتباط معنايي كه ممكن است بيت در محور عمودي غزل با ابيات پيشين خود  د

با اينكه از ديدگاهي كلامي به شرح بيت پرداخته، نوشته است طنز و  بهاءالدين خرمشاهي
حافظ از نظرگاه اصلي اشاعره بوده و ناچار بايد  زند، نشانه عدولتشكيكي كه در بيت موج مي

بينيم از ميقبول كنيم كه حافظ شك و شبهه درميان آورده است. اشاعره تمام آنچه در جهان
كند و گويند هرچه آن خسروكند شيرينخداوند دانسته وميجمله افعال انسان را مخلوق

اش يا مخالف موازين حكمت بالغهخداوند خواسته يا ناخواسته، كردار ناصواب كه مخالف
عقلي و اخلاق بشري باشد انجام نداده و شر نيافريده است. همچنين از نظر اشاعره منشأ حسن 

و قبح، عقلي نيست كه شرعي است و در شرح بيت چنين نوشته كه چون زنيكو هرچه صادر 
ت، لذا پير ما، گشت نيكوست و معياري هم از نظر عقل براي حسن و قبح يا عدل و ظلم نيس

يعني شيوب هم كلام و اصحاب رأي ما از اشاعره حق داشتند كه گفتند خطايي بر قلم صنع 

نرفته... آفرين بر نظر پير اشعري مذهب ما باد كه خطاي مخالفان يعني معتزله و شيعه را زائل 

بيت ( در جايي ديگر 47-30: 1367كرد و به ديدگاه توحيدي والايي دست يافت )خرمشاهي، 
 داند و معتقد است خالي از طنز ترين بيت در ميان تمامي ابيات حافظ ميمذكور را جسورانه

پير ما كه منكر رخنه شر »هم نيست؛ چون منظور حافظ )به نظر وي( در اين بيت آن است كه 
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در كار و بار جهان و آفرينش بود و بر آن بود كه شر )خطا( از قلم صنع الهي صادر نشده، 

 (. 139: 1378كرد)خرمشاهي، ميلاپوشانيديد به اصطلاحميفرمود و خطايي را كهميعينغمض

 هرچند منطقي –داند نه منطق علم و فلسفه منطق شعر را بر بيت حاكم مي اصغر دادبه

ه كار بوي عيب و اشكال تفسيرهاي قبلي از بيت را  –براي شعر و هنر تدوين نشده باشد 

شود با اين بيت حافظ همچون داند كه باعث ميلسفه در شرح و تفسير ميبردن منطق علم و ف
 الرئيس برخورد شود. سخنان شيخ

گفتن  و سخنبه اعتقاد نويسنده در منطق شعربرخلاف منطق علم و فلسفه، ابهام و چند پهل

شود. هم چنين در اين منطق، سخن انشايي، جايگزين اصل صراحت و صريح سخن گفتن مي
روغ دل صدق و كذب نيست و چنانچه با معيارهاي منطق علم و فلسفه سنجيده شود و محتم

است. برعكس در منطق علم و فلسفه سخن بايد يحتمل الصدق و الكذب باشد.  ]كذب[
 لم وعهمچين در منطق شعر اصل شكوه و طنز جايگزين اصل جدّ و جدگّويي رايج در منطق 

 توان سخنان متضاد را با هم جمع كرد. شود و ديگر اينكه در شعر ميفلسفه مي

نويسد كه اين بيت تلميحي آشكار به نظام احسن كه امري بديهي و وي در ادامه مي

رت ه صوضروري است، دارد. بيان امر بديهي بخصوص زماني كه به عنوان يك نكته مهم يا ب
يت را چنين نوشته آفرين و انتقاد برانگيز است. وي در ادامه شرح بشود، طنزيك كشف بيان

 وحسن است اچنين اظهارنظر كرد كه نظام جهان، نظام  –درمقام كاشفي بزرگ!  –است: پير ما 
اي مهم كتهدر واقع مسأله بديهي و آشكاري را به عنوان ن [بر قلم صنع خطايي نرفته است و

ار ! )= اظهاي چنين بديع اظهار كردآفرين بر نظر پاك خطاپوش او باد كه نظريه ]بيان كرد.
 حيرت و طنز( 

و ار اينكه گفتن حافظ به پير فقط از سرتهكم و طنزاست در براببه عقيده نويسنده،اين آفرين
 (. 1370: 39است )دادبه،كرده نرفتن را بيانخطا بر قلم صنعچونامري مسلّم و قطعي و بديهي

نويسد: از نظر پير با يادآوري وجود طنز رندانه دلكشي در بيت مي عباس زرياب خويي

حافظ كه نه مانند معتزله براي عقل وجود مستقل قائل است و نه مانند اشاعره معتقد به حسن 

 باشد و به همين و قبح افعالي؛ دم از خطا يا صواب زدن در قلم صنع يا كل آفرينش جايز نمي
بسط احكام  دليل نظر او خطاپوش است. به نظر وي ديدن خطا يا صواب بر قلم صنع همانا

بر جهان خلقت و طبيعت كه ارزش « هرچيز به جاي خويش نيكوست»دنياي ارزشها كه در آن 
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بيني باشد كه البته خطاست. پير با ژرفمعني است، ميخوب و بد و زشت و زيبايي در آن بي

داند.پس خواند و بر قلم صنع، خطا و صواب گفتن را خطا ميخاص خود اين بسط را خطا مي

الامر خطايي در معيارها و احكام،خطاپوش است و گرنه درواقع و نفس ر حقيقت با نظريهاو د

 (.164: ص1368كار نيست )زرياب خويي، 

مناسب از بيت، روشن رغم توجيه و تفسيرياست كه ايشان بهنظر اينتأمل در اينقابلنكته 
 . شودلكش شامل چه كس و يا چه چيزي مياند كه اين طنز دنكرده

هومي يان مفممعتقد است حافظ انديشه والاي خود را با ابهام و ايهام در  اردلان عطاپور

اي به شارهاديگر چنان پيچانده است كه از آن چيزي جز خطاي قلم صنع فهميده نشود، اما وي 
داند كه از ظاهرش پيداست؛ كند. ولي معني بيت را همان چيزي ميوجود طنز در اين بيت نمي

اينكه  واست ه واژه خطاپوش كه در ديوان حافظ سه بار به كار رفته به معني پوشنده خطچرا ك
اند به نظر وي گزيدن واژة ديگر به شوي گرفته12برخي خطاپوش را در توجيه خطاگير و خطا

پوش تأكيد بيشتر بر پسوند هاي خطا و خطاجاي خطاپوش است اما در ترتيب آوردن واژه

پوش و نظاير اينها در پوش و عيبآن است و اساساً در ديوان حافظ خطا پوش و  لاپوشانندگي

 ال: پوشي نسبت به آن صورت گيرد؛ مثكنار خطا يا خطاكاري آمده كه بايد خطاپوشي و عيب
 رندي حافظ نه گناهي است صعب

 

 پتتتوشبتتتا كتتترم پادشتتته عيتتتب 
 

گيري يجهين نتت بنويسد، چننويسنده در پايان مقاله بدون اينكه خود شرح يا معنايي از بي
هاي عصر خود كه از خوبي و قدرت و حكمت كرده است كه حافظ برخلاف اغلب نحله

وده كه بگرفتند كه نبايد بر قلم صنع خطايي رفته باشد، حساستر از آن مطلق صانع نتيجه مي
كاستي  و كم رنجها و ناملايمات را به نيكوترين و بهترين توجيه كند و يك سره منكر هر نوع

 در عالم شود. 
جمله  ان ازشايان ذكر است كه يكي از ويژگيهاي اين مقاله، نقد نظريات چند تن از شارح

 ، سودي، دواني و دارابي و ردّ آنهاست. 13شيخ آذري

شود؛ چرا كه بر آن است كه نشاني از طنز تلخ در بيت ديده نمي الدين كزّازيميرجلال

هاي حافظ سازگار باشد در آن نيست. اگر پير خطا ديده و حافظ او طنزي كه با سامان انديشه
گويي و دورويي پير و را ستايش كرده باشد، اين داوري به زيان پير است؛ چرا كه نشانه دروغ

آيد، چون خواجه نظر راست به دروغ آلوده پير را پاك خوانده ناسازگاري بيت به نظر مي
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اه رفيع پير سازگاري ندارد. به نظر وي گرانيگاه )مركز است؛ حال اينكه اين صفت با جايگ

ثقل( بيت، تركيب خطاپوش است كه در اينجا تركيب مفعولي است و نه فاعلي؛ نظر خطاپوش 

دور از خطاست و خطا بدان شده است؛ نظري كه بهبه معني نظري است كه خطا در آن پوشيده

باورهاي صوفيانه در چشم نگرنده است نه  راه ندارد و در واقع خطاي مورد بحث با توجه به

در عالم هستي و حافظ نيز به اين جهت كه كژي و خطا در چشم پاك و روشن پير راه نداشته 
 (. 176 -173: 1370او را ستوده است )كزازي، 

براي خطاپوش « شدهازخطاپوشيده»است، پيشنهاد معنيدر اين شرح قابل تأمل و درنگآنچه

ر به رسد براي تقويت آن ضروري بود نويسنده شواهدي از متون نظم و نثياست كه به نظر م
نمايد كه شارح از ديدگاهي جديد به اين تركيب گونه ميداد. همچنين در نظر اول ايندست مي

يد انستن دزه دو در نتيجه معني بيت نگريسته است اما مضمون اين تأويل و تفسير، كه همانا من
 يگر دراست در بيان شارحان د« پاك نگري»ني و ستودن او به دليل پير از هرگونه خطابي

 شود. گذشته و دوره معاصر همچون دواني، مطهري، حسيني نعمة اللهي و ديگران ديده مي

در آغاز مقالة خود در شرح اين بيت يادآور شده كه شروح فراواني كه  عزيزا  جويني

حافظ را كه مدعي خطا رفتن در صنع نند تا ضلالتبرآتاكنون بر اين بيت نوشته شده است همه
اي بزدايند و دامن حافظ را از اين آلودگي پاك كنند؛ غافل از اينكه در ديوان شده به گونه

خيزد، وجود دارد. وي در گونه ابيات كه بوي ضلالت از آنها برميحافظ تعداد ديگري از اين
اند ما خطاكاريم و پير مريد نسبت داده و نوشته ادامه آورده است، اينكه برخي خطاي پير را به

شود!؟ از سر دلسوزي خطاي ما را پوشيده؛ از كجاي اين بيت چنين معنايي استنباط مي
نويسنده اعتقاد دارد كه بيت هجو و استهزايي است براي آزار زاهدان خشك مغز و حتي 

افظ و دليل سرودن بيت را هم اميرمبارزالدين كه ادعاي ديانت داشته و همچنين علماي عصر ح
 بايد در علل و عوامل اجتماعي شيراز عصر حافظ جست و جو كرد. معني بيت را نيز چنين

ما مريدان بر آن عقيده بوديم كه در كارگاه آفرينش نارسايي وجود دارد، ليكن »نوشته است :  

جام گرفته است. عيب و نقص انپير ما گفت: نه، هرگز چنين چيزي نيست و خلقت جهان بي

در ادامه توضيح بيشتري داده و « وي بر اين خطا و نقصان جهان آفرينش سرپوش گذاشت.
گويد آفرين بر اين پير كه تا اين اندازه سعه صدر دارد و بخشندگي اضافه كرده است:حافظ مي
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ز ما گيرد تا چه رسد به ما كه اگر خطايي هم ابيش از حد، كه عيب عالم خلقت را ناديده مي

 (.181 -173: 1370نظر خواهد كرد و ما را خواهد بخشيد )جويني گمان صرفببيند، بي

ه پير ايي كنكته اساسي در اين شرح اين است كه نويسنده توضيح نداده به هر حال اين خط

شان كنند و ايبر آن سرپوش گذاشته كدام خطاست؟ آيا خطايي است كه مريدان به آن فكر مي

فته ديده گرا نارايي تعبير كرده يا خطايي كه در قلم صنع وجود دارد اما پير آن از آن به نارس
 . آيد كه خطا در قلم صنع بيشتر مورد نظر بوده استاست. هرچند از قرائن مربوط برمي

اعتقاد به جبر همچون بودن حافظ و وجود نشان و آثار اينعليرضامظفري با تأكيد بر جبري

 چون: هاي حافظ در ابياتي همرودهشبحي نامرئي در پشت س
 گنتتاه اگرچتته نبتتود اختيتتار متتا حتتافظ     

 

 استمن وگوگناهباشادب  تودرطريق 

. نيست فرجام سخن را چنين آورده است كه خطا در بيت مورد نظر، چيزي جز گناه آدمي
صنع  قلم ده،ت داپير حافظ كه ظاهراً معتقد به اختيار است، خطا و گناه آدمي را به خود او نسب

دا، نده به خدارد، اما حافظ با اعتقاد به جبر و انتساب فعل برا از خطا و تحميل خطا منزه مي

ني كند؛ تحسيخطا را متوجه او ساخته و پير خود را به لحاظ خطاپوشي قلم صنع تحسين مي

پير  عقيدهز اروي كه شايد به دور از استهزا و طنز نباشد. به نظر نويسنده در اينجا حافظ با پي
ز دهد؛ به عبارت بهتر، اين بيت بيش اپوشي را به خداوند نسبت ميخود، خطا را به پير و خطا

 (.952 -1372:974مبلغ عقيده حافظ باشدتجلي انديشه پير در زبان و شعراوست)مظفري،اينكه
گونه كه در صفحات پيشين گذشت در نظريات و شروحي كه در بخش دوم مقاله همان

ره اشا ده و بيشتر از متأخران است به وجود طنز و معما و شك در اين بيت حافظمنعكس ش
نها آها يا ويژگيهايي است كه از جمله شد كه طنز داراي مؤلفهبلكه تأكيد شده است. پيشتر گفته

اند اولين تأثير طنز بر خواننده، آوري است. گفتهعبارتي يكي از عناصرمهم آن خنده و خندهو به
 خند، خنده در اوست و در تعاريفي كه از طنز شده، اصطلاحاتي چون نيشخند، نوش ايجاد

خورد. خنده يكي از مهمترين ويژگيهاي آور و غيره زياد به چشم ميريشخند، پوزخند، خنده

 طبعي است. يكي از اهداف نويسنده طنز اين است كه شنونده را به خنده ياطنز و شوب

نيست كه وسيله است؛ ده غايت. البته در طنز همانند هجوو هزل، خنكم به تبسم وادارددست
 كند.اي كه خواننده را به تفكر واداشته او را براي اصطلاح و تزكيه ترغيب ميوسيله
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زها، ضع چيوعلت ايجاد خنده را گاه ادارك ناگهاني تناقض موجود ميان دو چيز، يا ميان 

كنيم بايد چنان باشد و كه متنظريم و تصور مينانكه بايد باشد يا چچنان كه هست و چنان

 اند. امثال آن را دانسته

است و  م طنزويژگي ديگر اينكه اغراق و بزرگنمايي، كنايه و ايهام از لوازم و عناصر مه

شخاص اع و انتقاد روح طنز و ويژگي ديگر طنز را اوضاع و احوال نامساعد و ناموافق اجتما
ره ريف دوبااند.با در نظرداشتن اين ويژگيها و تعاهام بخش طنز دانستهنوشته و آن را عنصر ال

 كنيم. اين بيت را مرور مي

است بر اين بيت نظري بيفكنيم آورياگر باتوجه به ويژگي مهم طنز كه همان خنده و خنده
هاي رسد اين ويژگي مهم و عمده طنز در آن به صراحت مشهود باشد، اما ويژگيبه نظر نمي

أمل و تر و ري همچون ادراك ناگهاني تناقض ميان دو چيز يا وادار كردن خواننده به تفكديگ
راع ر مصدهمچنين وجود ايهام در بيت مشهود است؛ چرا كه به هنگام قرائت بيت، واژه خطا 

از نوع  دارد كه آيا خطاي مصراع دوماول و خطاپوش در مصراع دوم خواننده را به تفكر وامي

اي اول يا اينكه ربطي به يكديگر ندارند؟ به عبارت ديگر آيا ميان خطاول است،خطاي مصراع 

به  اي برقرار است يا نه؟ و آيا خطا در خطاپوش همان خطايي است كهبا خطاي دوم رابطه
ت طنزي رسد از ديدگاه بيشتر شارحاني كه در بيزعم پير بر قلم صنع نرفته است؟ به نظر مي

كه  اند، خطا در هر دو مصراع يكي است و همان خطايي استعنا ديدهآشكار يا معما و لحن 
ير را طنز، پ ز سربر قلم صنع به تأكيد حافظ رفته، اما به بيان پير انكار گرديده است و حافظ ا

كند؛ چرا كه ميخطاپوش خوانده است. همين اجتماع نقيضين، لبخندي را بر لبان خواننده نقش
ديشيدن شود و گويا وجود همين تأمل و انيح ولي بلافاصه انكار ميدر اول به وجود خطا تصر

مچنين انگيزترين بيتهاي حافظ بدل كرده است. هپيرامون اين نكته، بيت را به يكي از بحث
ز آنها هايي اتفسير و تأويلات پراكنده ديگري از بيت شده است كه در اينجا به بيان نمونه

 شود. پرداخته مي

عماد به را اشاره ، بيت حافظ غزلهايعرفاني  در شرح لاهوريختميالرحمن عبدابوالحسن

الدين وي را مادر داند كه با حافظ عداوت داشته و روزي حافظ نزد مولانا زينفقيه كرماني مي
به خطا ناميده است و مولانا گفته كه بر قلم صنع خطا نرفت و حافظ از اين مضمون خوشش 
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همان مجلس به نظم كشيد و گفت پير ما گفت خطا بر قلم صنع نرفت )ختمي  آمده آن را در

 (. 1387 -88: 1378لاهوري، 

 الدوله نوشته كه شبي در خواب از حافظاز قول استاد خويش فرصه زاده سالكركنحسين

ه كوده جوياي تفسير بيت شده و حافظ در جواب او گفته به جاي نظر در مصراع دوم قلم ب

قلم پاك  اند و به نظر نويسنده با اين تغيير در بيت، يعني آفرين بركرده در ثبت آن اشتباهكاتبان 
 ( 115: 1370زاده سالك؛ شود )ركنخطا پوشش باد مشكل بيت حل مي

مشخص  رسد جا به جايي نظر و قلم، گره بيت را باز كرده باشد؛ چرا كه بايدبه نظر نمي

غيير گردد؟ آنچه مسلم است با اين تعبير و تچه كسي برميكرد مرجع ضمير در خطا پوشش به 
 مرجع ضمير، ديگر پير نيست. 

س ول فرانآنات حسينعلي هروي با تأييد نظر دكتر غني كه معتقد بوده حافظ هم مانند خيام و
 گويد خطاكاري در آن زيادداند و نه عمل صانع حكيم و بنابراين ميدنيا را نتيجه اتفاق مي

يرا زوده، نويسد: بر بنده معلوم نشد كه سبب اين همه مشاجرات در بيت حافظ چه باست، مي

 خوريم از اين گونه كه : در همين زمينه به شكوك فلسفي بسياري در حافظ برمي

: 1367وي؛ و يا موارد ديگر ديوان او )هر« فلك را سقف بشكافيم و طرحي نو دراندازيم»
ارد. رم)ص( دبيت اشاره به حديث رفع، منقول از پيامبر اكاين  (. به نظر مسيح بهراميان446

ن ر ايمضمون حديث چنين است: خطاي امت من به قلم صانع ثبت نخواهد شد و پير مذكور د
ادآور يتواند پيامبر )ص( يا مرشد كامل باشد، همين عدم ثبت خطا توسط صانع را بيت كه مي

ي... خطاهاي امت محمدنرفت و اين خطا يعنيشده است؛ يعني پيرفرموده كه خطا بر قلم صنع
 (. 611 -607: 1366)بهراميان، 

رسد خطاي قلم صنع با خطاي بندگان تأمل در اين تأويل  اين است كه به نظرنمينكته قابل
ور به شود از يك مقوله باشد. شايد شباهت لفظي حديث مزبكه به قلم الهي و صانع ثبت نمي

 ه اشتباه انداخته است. مضمون بيت، نويسنده را ب

محمد جاويد صباغيان با يادآوري درسي كه از مرحوم دكتر شريعتي آموخته، كه ايشان آيه 

نه توبيخ، بلكه تمجيد و تحسين خداوند در زباني  ]در شأن انسان [را « انه كان ظلوماً جهولاً»
ند و بس كه البته اين داتهديدآلود دانسته بوده است، منظور از اين خطا را آفرينش انسان مي
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آورده است مدعا به تفصيل دلايليتر است و در ادامه براي اثبات اينخطا از هر درستي درست

 (. 250 -241؛ 1367)صباغيان؛ 

ده  داق شاين تأويل نيز از نمونه تفاسيري است كه در آنها براي معناي بيت تعيين مص

ت أويلادود كردن امكان به دست دادن ت)مانند تفسير آقاي بهراميان( كه البته باعث مح

 14گوناگون براي بيت و همچنين ظرفيتهاي هنري آن است.

يي با تأكيد بر اصل وحدت موضوعي اشعار حافظ و وجود ارتباط معنا سيروس شميسا

ا چنين غزل را غزلي مدحي دانسته و به طور خلاصه مضمون آن ر 15ميان ابيات غزل حافظ،

 ر با اور كبنان دشمنان گوش نهاده و حافظ را تنبيه كرده است و از سنوشته است: شاه به سخ
قلم  گويد، با او قهر است و احتمالاً بر حقوق ديواني او خط بطلان كشيده است.سخن نمي

پير  ... وصنع استعاره از قلمي است كه شاه با آن بر حقوق ديواني حافظ خط بطلان كشيده 
و  گويد شكوه مكن، زيرا در حقيقت بر قلم احسانفظ مي)سمبل شيخ و مرشد و عقل( به حا

 گويد آفرين بر نظر پير كهپذيرد و مينيكويي شاه خطايي نرفته است. حافظ نخست اين را نمي

صة كند كه حق با شيخ و عقل و دل است ... خلاچنين خطاپوش است، اما سرانجام قبول مي

اعتنايي معشوق )شاه( نسبت كردم كه بيمان ميگويد كه من گكلام اينكه حافظ در اين بيت مي
اد من است به من، رقم خطايي در قلم صنع بوده است )ايهام به هر دو معني صنع( اما پير و

 ند، عيناعتنايي كتوضيح داد كه خير خطايي در كار نيست، زيرا اگر معشوق با عاشق جفا و بي
 . (53-50: 1372)شميسا؛ « صواب است...

ي اين شرح اين است كه برخلاف شروح قبلي سعي شده در آن تمامي فضاويژگي مهم 
كه يگر اينتة دغزل و ارتباط معانيي كه ابيات با يكديگر دارند در شرح در نظر گرفته شود. نك

ير در پنكه شارح معتقد است در اين شرح و تأويل بايد به سمبلهاي شعر حافظ توجه شود و اي
سمبل در كتابهاي بلاغي كند كه چونو عقل است.وي تاكيدمياشعارحافظ سمبل شيخ و مرشد 

 اند. صورت استعاره دريافتهشعرحافظ را معمولاً فضلا به سمبلهاياست،بنابرايننشدهمطرحسنتي

توان دربارة اين شرح گفت اين است كه شارح ابتدا از بيت چهارم )شاه اي كه مينكته

ح ع كرده وسپس به شرمظلمة خون سياوشش باد( شرو شنود/ شرمي ازتركان سخن مدعيان مي
قوق طع حبيت سوم رسيده و بعد شرح ابيات ديگر را آوره است. در مجموع هم ذكر ماجراي ق

 ست. اتأمل حلميا شواهد نزديك ديگر، ذكر مأخذشأن نزول براي غزل بدونو تعيين اينديواني
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ريا پورنامداريان در كتاب گشمده لب دمفصلي از تقي وترين شرح بيت، شرح طولاني تازه

ناسب يت ماست كه از ديدگاهي ديگر به بررسي و شرح بيت پرداخته است. قبل از بيان شرح ب

هاي همين كتاب چرخد( با استفاده از نوشتهاست به معرفي پير )كه بيت پيرامون سخن او مي

 بپردازيم. 

 ميكده، ، پيراز او با عناوين پيرمغان به نظر نويسنده كتاب، پير حافظ كه در شعرش مكرر
در  وپير مي فروش، حتي پير گلرنگ ياد شده، شخصيت محبوب و انسان آرماني شعر حافظ 

ه كغان معين حال تصويري برجسته از من حافظ در جهان شعر اوست. اين تركيب در نام پير 

 وست اپير متصور  جمع اضداد است با همه بار معنايي مثبت كه در سنت ادبي فارسي براي
 نساني ودل اعهم چنين بار معنايي منفي مغان، در واقع تمثيل انسان طبيعي ايستاده در مقام 

 . برزب ميان فرشته و حيوان است؛ هر چند برخلاف صوفي يا زاهد مصداق عيني ندارد
پوشي است و همين به نظر نويسنده خصوصيت مهم اين انسان آرماني شعر حافظ عيب

 دهد. ا در عمل به مريدان خود ياد ميويژگي ر
 به پير ميكده گفتم كته چيستت راه نجتات   

 

 بخواست جام مي و گفت عيب پوشيدن  
 

پوشي يا خطاپوشي و كتمان عيوب حافظ مهمترين ويژگي و صفت پير خود را همين عيب
ب داند. همان عيوب و خطاهايي كه ديگراني چون شيخ و مفتي و واعظ و محتسديگران مي

كنند، اما ينش مو... آنها را جلوه داده و ديگران را به خاطر سر زدن اين خطاها از ايشان سرز
ير زها آلوده نيست و حافظ در ابيات پير حافظ زبانش به اين خطاگيريها و عيب برشمردن

 دهد:صفت بارز پير خود يعني خطاپوشي را شرح مي

 صوفي ارباده به اندازه خورد نوشش باد
 هر كه يك جرعه مي از دست تواند دادن

 پير ما گفت خطا بر قلم صنع نرفت
 

 

 

 آفرين بر نظر پاك خطاپوشش باد
 

 نويسنده معتقد است دو بيت اول شعر سخن پير است. او برخلاف زاهد و محتسب وقتي

پوشي بيند با چشم كرم و عيبمشغول جرعه نوشي مي –به اقتضاي جنبه نفسانيش  -مريد را 

گويد نوش جانش به شرطي كه اندازه نگه دارد. اين بزرگواري پير و در كمال صداقت مي
نشانه وقوف كامل او به مقام برزخي انسان است كه جايزالخطاست و چون پير به جنبه 

نوشي كند، صوفي را به علت خطاي شراباست و آن را انكار نميخطاكاري انسان معتقد 
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كند در ارتكاب اين خطا بايد اعتدال را رعايت كرد و اما داند اما تأكيد ميمستحق سرزنش نمي

پوش او كه حتي خطاي صوفيان در بيت سوم، حافظ تحت تأثير سخنان پير بر نظر پاك خطا

انسان صنع خداست، صوفي هم انسان  » ... گويد، يپوشاند، آفرين ممخالف خود را هم مي

است. از نظر پير طبيعي است كه صوفي گاهي هم به اقتضاي جنبه نفساني خود به شادي و 

عيش و لذتهاي مجاز دنيوي كه شراب نوشي اشارتي كنايي و شاعرانه... بدان است، روي 
يعت نفساني انسان زيباست. بياورد. در نظر پير هر چه بر قلم صنع رفته است از جمله طب

 همراه است و هر دو داده و آفريده خداست. « اسفل السافلين»او با « علييناعلي»

ن است، انداز نظر پاك پير، كه مظهر كمال اعتدال در جنبه ديواني و فرشتگي انسادر چشم
ن آبت هيچ خطايي در مخلوق و صنع خالق نيست. گويي او نسبت دادن عيب به مخلوق را نس

 « دهد.داند و به همين دليل به مريدان فرصت خبث در حق ازرق پوشان نميبه خالق مي
 پيتتر گلرنتتگ متتن انتتدر حتتق ازرق پوشتتان

 

 فرصت خبث نداد ار نه حكايتهتا بتود   
 

يان وجودي موان مبا اين بيان و ديدگاه، خطا اشاره به خطا و عيوبي دارد كه از انسان به عن

 دم كتمانپوشاند كه از ديد پير عد و پير با ديده اغماض آنها را ميزنفرشته و حيوان، سرمي

 (24-17: ص1382عيب و خطاي ديگران خود خطاست... )پورنامداريان، 
ا باط بيك ويژگي اين شرح و تأويل، است كه نويسنده بيت را در سلسله غزل و در ارت

 ت؛ زيراه اسو آن را شرح كرد ابيات پييشن آن و نه به صورت تك بيتي جداگانه در نظر آورده
 ا با دوزل رمعتقد است كه درباره شرح اين بيت شايد مهم اين باشد كه دريابيم حافظ وقتي غ

 بيت: 
 صوفيي ارباده به اندازه ختورد نوشتش بتاد   
 آن كه يك جرعه مي از دستت توانتد دادن  

 

 ورنتته انديشتته ايتتن كتتار فراموشتتش بتتاد   
 دست بتا شتاهد مقصتود در آغوشتش بتاد     

 

آورد و بعد شود كه بعد بيت پير ما گفت خطا... را به دنبال آن ميكند چطور ميشروع مي

كشوف معدي بهم بيتهاي ديگر را. وي بر اين نظر است كه اگر رابطه بيت سوم با بيت قبلي و 

ير ما يت پيا روشن نشود و حداقل از ديد شارح توجيه و توضيح نشود، هر معنايي كه براي ب

ات اي از كلمائل شويم، معنايي معلق و پا در هواست؛ چرا كه غزل حافظ مجموعهگفت... ق

 ، نه( 1382قصار نيست كه به طور مستقل هر بيتش را توضيح و تفسير كنيم )پورنامداريان، 
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به  توجه همچنين در اين شرح، شارح به نكتة جديد ديگري نيز اشاره كرده است كه قابل

 رمندانهختاري و هنيك ظريفه سا اين غزل، بويژه سه بيت  اول آن، رسد و آن اينكه درنظر مي

 د متعدديظريفه در قرآن كريم شواهالتفات،آن هم در مفهوم وسيع كلمه وجوددارد. اين»به نام 

فريادگر  عشقت رسد به [دارد  شباهت دارد و حافظ كه ساختار بيان و كلامش به قرآن كريم

ا برده است راز اين ظريفه كمال بهره  ]اني در چارده روايت خود بسان حافظ/ قرآن ز بر بخو
خن پير ستوان اين نكته را دريافت كه دو بيت اول و در نتيجه با توجه به اين صفت ادبي مي

اي است و بيت سوم سخن حافظ، و اين تغيير متكلم و مخاطب بدون هيچ نشانه و قرينه

 « ر ادبي است.مقايسه با زبان غي ستيزي زباني درنوعي عادت» صورت گرفته كه 
رد. اي مختصر داشايان ذكراست كه محمدعلي اسلامي ندوشن نيز به همين جنبه پير اشاره

 وي ذيل 
 نيكي پير مغان بتين كته چتو متا بدمستتان     

 

 هر چه كرديم به چشم كرمش زيبتا بتود    
 

اك خطاپوشش خطاپوش است و يادآور اين مصراع آفرين بر نظر پ« پير»نويسد يعني مي

يبا زهم  باد يعني با اعجاب بنگر! درجه بزرگواري پير مغان به حدي است كه ناپسندها را

 (. 254: 1382بيند )اسلامي ندوشن، مي
 پوشي پير روشندل ومنوچهرمرتضوي نيز در مكتب حافظ به همين نكته خطاپوشي و عيب

يي پوشي و منع از خبث و بدگويبعنويسد كه خطاپوشي و كامل عيار حافظ اشاره كرده، مي
رد از اختصاصات پيرحافظ است.خطاپوشي و پرده نگهداري اختصاص به خود پيرمغان ندايكي

ش و بلكه مذهب او طريقه محبت و عفو و اغماض و خداي او نيز خدايي مهربان و خطاپو
 (. 1365: 282عطابخش است )مرتضوي؛ 

 نظر بود كه در بيت مذكور لحن عناد، طنز  شايان ذكر است كه دكتر مرتضوي پيشتر بر اين
، اما در چاپ جديد مكتب حافظ در اين باور تغييري رب داده 16و استهزاي حافظ آشكار است

گونه ابهام و اشكالي ندارد و معني مصراع دوم جز اين و چنين آورده است: اين بيت هيچ

بيند و چون ين همه خطا را ميتواند باشد كه آفرين بر نظر پاك خطاپوش پير ما كه انمي

كند... قرائن لفظي و معنوي ميستارالعيوب(خطاپوشيخدايي است)از آن جملهمتصف به صفات
تابد. پير ما نظري اظهار كرده و حافظ بر نظر او آفرين و دستوري جز همين معني را برنمي

ه يكي وسيله و ابزار است گفته و بعلاوه قلم صنع اظهارنظري نكرده و اصلاً نه قلم و نه صنع ك
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يعني مرجع ضمير در  [توانند نظر پاك و خطاپوش داشته و مرجع آن نظر و ديگري مصور نمي

باشند. پس اگر اشكالي هست در خواهش قلبي و توقع دوستداران حافظ است  ]خطا پوشش

توقع پسندند و نه چنان كه هست و اين تعصب و خواهند حافظ چنان باشد كه آنان ميكه مي

ناشي از ندانستن بسياري از چيزها و عدم آشنايي با شيوه و طرز سخن و مشرب و مكتب 

 (. 710 -709: 1384)مرتضوي، 17حافظ است

 

 فرجام سخن
توان به شيوة زير جمعبندي و ها و تفسيرهاي گوناگون و متعدد ذيل اين بيت را ميديدگاه

 گيري كرد: نتيجه

اي در نه با عنوان شاه بيت و تك بيت، بلكه به صورت حلقهاي از شرحها بيت را دسته -1
اصل  ( بنابريشينپسلسلة غزل )و با توجه به ارتباط معنايي آن با تمامي ابيات غزل بويژه ابيات 

اند؛ ردهوحدت موضوعي اشعار حافظ شرح كرده و ارتباط آن را با ابيات قبل و بعد مشخص ك

اند( معناي گيريهايي كه از شرح بيت به دست دادهز نتيجهنظر ازيرا به نظر شارحان آن )صرف

عداد آيد. شايان ذكر است كه تكامل و صحيح بيت با توجه به ابيات قبل و بعد به دست مي

سا آنها به ترتيب زماني شرح دكتر شمي گيرند كه از جملةاندكي از شروح در اين دسته قرار مي

 وان نام برد. تو نيز شرح دكتر پورنامداريان رامي
ست، اروحي است كه به ظاهر در آنها تنها به شرح تك بيت پرداخته شده دستة ديگر ش -2

 شود: كه اين شروح نيز به دو دسته تقسيم مي
اند كه حافظ در اتقن و الف( نظريات و شروح متقدمان كه بيشتر آنها درصدد بيان اين نكته

 گويدرد و اگر بر ديدة خطاپوش پيرآفرين مياحسن بودن نظام عالم هيچ شك و ترديدي ندا

اين آفرين حقيقي است نه از روي استهزا. زيرا پير با آن شأن و موقعيت والا كه دارد با ديدي  

يابد بعضي از مريدان به افكند، بنابراين زماني كه درميكامل و محيط بر عالم بر آن نظر مي
كن است به اين اشتباه بيفتند كه در نظام عالم دلايلي از جمله نقص ديدگاه و كوتهي فكر مم

)كه در آن هر چيز به جاي خويش نيكوست( اشتباه و خطايي رفته است با تأكيد بر اين نكته 

درصدد رفع اين « هرچه هست از قامت ناساز بي اندام ماست»و « خطا بر قلم صنع نرفت»كه 

آيد؛ زيرا كه عدم وجود كژي و برمي خطاي فكر و اشتباه ره يافته به انديشه و گمان مريدان
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خلقت يكي از باورهاي اساسي صوفيان است و پير در مقام صوفي بدي و كم و كاستي در عالم

 كند. كامل و راهبر از زبان حافظ بر اين باور تأكيد مي

ك توان گفت در اين دسته از نظريات و تفاسير هرچند به ظاهر به شرح تدر مجموع مي

افظ و يشه حشده است، اما در واقع شارحان آن از ديدگاهي كلي و فلسفي به اندبيت پرداخته 

هاي نديشهااندو در حقيقت ديد آنها نسبت به زير ساختهاي بنيادي اين انديشه و تفكر نگريسته
افظ حافظ در يك بيت و حتي يك غزل محدود نيست، بلكه نگاهي جامع به منظومه فكري ح

اقل ند. بيشتر اين شارحان حافظ را يك انسان عارف و يا حددر مجموعه ديوان او دار

رنگ و  اند و به همين دليل، اين دسته از تأويلات و شروحصاحبدلي متمايل به تصوف شناخته
 بوي عرفاني داشته و با تكيه بر باورها و اصطلاحات عرفاني نوشته شده است. 

به اين  –به بيان حافظ  و -رگاه پيره از شارحان از نظرسد از ديدگاه اين دستبه نظر مي
ن دو ر ايبنكتة بنيادي اشاره شده كه در خلقت انسان دو جنبه سرشته شده است و قرآن خود 

« ماً جهولاًانه كان ظلو»كند؛ معرفي مي«ظلوم وجهول»جنبه تأكيد دارد كه گاه انسان را با صفت 

؛ گاه «سان في احسن تقويمد خلقنا الانلق» كند؛ ترسيم مي« احسن تقويم»و گاه خلقت او را در 

 .« ثم رددناه اسفل سافلين»كشاند؛ مي« اسفل السافلين»نشاند و گاه به مي« اعلي عليين»او را در 
 و« ييناعلي عل»زيرا اين حكمي ازلي است كه انسان در ميان دو قوس صعودي و نزولي 

  او سلب اب ازنباشد اختيار و انتخ هميشه در سيرو حركت باشد كه اگر اين گونه«سافليناسفل»
انسان »اه شده است و چه بسا در اين سير و سلوك به بالاترين مراتب كمال برسد و در جايگ

 وكويي در تمامي هستي و مخلوقات خداوندي كه در نظر او مجلي و مظهر حقند جز ن« كامل
  ند:نين اعتراف كخوبي و كمال چيزي نبيند و به حقيقت و به جان و دل به اين نكته چ

 هتتر آن چيتتزي كتته در عتتالم عيتتان استتت 
 جهان چون خد و خال و چشم و ابروست

 چتتو عكتتس آفتتتاب آن جهتتان استتت   
 كه هر چيزي به جاي خويش نيكوستت 

 

و به  -قرآن به تصريح –چه بسا بر اثر غلبة حجابها و فرو رفتن در تاريكيهاي جهل و ظلم 

ش بي برسد كه بر صنع و آفرينر نزولي خود به نشيخطاكاري، انسان در سي مقتضاي جنبة

ر صنع دگيري نمايد و به دليل كوتهي فكر و انديشه اين انديشة خطا از او سر زند كه خرده

آيد از خطايي رفته است و گرنه اين همه شرور و نقص كه به چشم او در عالم هستي مي
 كجاست!؟
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جودي وار داشته خود نيز به اين دو جنبه شر بسينرسد حافظ كه با قرآن حشر و به نظر مي

ز ات ناشي ه اسانسان، توجه داشته، و پارادوكسي كه در اين بيت به نظر بسياري از محققان آمد

 -نساندو جبنة وجودي ا –همين توجه باشد كه شاعر نخواسته به صراحت به هر دوي آنها 

 آيد.  دو معنا از آن به دست هراي آراسته است كه اشاره كند؛ لاجرم بيان خود را به گونه

اند كه اين اي ديگر كه به وضوح در تفسير خود، تنها به شرح تك بيت پرداختهدسته –ب 
 هايي تقسيم كرد از جمله: توان به زير گروهدسته را نيز مي

أييد تفسيرهايي كه در آنها محققان، وجود لحن طنز و معما و شك و ترديد را در بيت ت -

در  اند كه حافظ از بودن عالم به بهترين وجه ممكن در شك و ترديد است وشتهكرده و نو
تحسين به گفتةپير است كه شرورعالم را ناديده گرفته، دوم طنز و استهزايي در قالبمصراعواقع

 كند كه خطايي بر قلم صنع نرفته است )ذم شبيه به مدح(. تأكيد مي
ه آن ها براي بيت يك مصداق تعيين شده است و گااي كه در آنتفاسير و شروح پراكنده -

 اند. اي در زمان خود حافظ و... دانستهرا اشاره به حديثي نبوي يا حادثه و واقعه

شواري درسد تعقيد و در پايان سخن اشاره به اين نكته خالي از فايده نيست كه به نظر مي

 ت. يزي اسچر متوجه چه كس يا چه باشد و اينكه اين خطا از نظر شاع« خطا»درهمان كلمهبيت
و انديشةحافظ دارد )پيرمغان، بينيبايد توجه داشت كه با جايگاهي كه پيردر جهانهمچنين

و  هاي گوناگون پيردرشعرحافظ هستند(و...همه مصداقكش، پيرگلرنگفروش، پيردرديپير مي
 گويد:ه ميكاست تا جايي آن همه احترام و توجهي كه حافظ درسراسرديوانش به او ابراز كرده

 گرت پير مغان گويدسجاده رنگين كنميبه
 

 خبر نبود ز راه و رسم منزلهاكه سالك بي 

 يا 

 حتتافظ جنتتاب پيتتر مغتتان متتأمن وفاستتت    
 

 درس حديث عشتق بتر او ختوان و زو شتنو     
 

 يا 
 از آستتتان پيتتر مغتتان ستتر چتترا كشتتيم    

 

 درستدولت در اين سرا و گشايش در اين 
 

افظ از حي كه موارد متعدد ديگر كه به همين معنا اشاره دارد. همچنين بار معنايي مثبت و

ر اين دنمايد كه واژه پير در اشعار خود آورده است، اين شبهه و ظن را از ساحت او دور مي
 بيت از پير با لحني طنزآلود يا استهزايي ياد كرده باشد. 
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بيت  ود بهت و تفاسير هر كسي از ديدگاه خاص خسرانجام بايد گفت در تمامي اين تأويلا

ر شده شاع نگريسته و سعي كرده است آن را شرح كند و به قول مولانا بيشتر از ظن خود يار

است  هاي جديد ديگري نيز در نظر گرفت و چنيناست و چه بسا بتوان در تفسير بيت ديدگاه

و اابيات  ديگر وخواننده كه از اين بيت ويژگي نمايان اشعار حافظ در برقراري ارتباط زنده با 

 توان دريافت و اين رمز جاودانگي شعر حافظ و ماندگاري آن است. به راحتي مي
 

 نوشتپي
.ك : راي دانستن برخي ويژگيهاي ايهامات شعر حافظ و آشنايي بيشتر با اين سبك شعري او، رب -1

؛ 1365افظ؛ تهران؛ توس؛ چ دوم، مرتضوي، منوچهر: ايهام: خصيصه اصلي سبك حافظ؛ مكتب ح
 .513 -455ص 

 داند از : بارت ميع –راگونه ابياتبويژه در فهم اين –شعرحافظاساسيمشكلاتدكترمنوچهرمرتضوي -2
لوديا حن طنزآلابياتي كه در لفظ و معني عبارت هيچ گونه ابهامي نيست ولي ديدگاه رندانه و  –الف 

 شود. آنها درك نمي فظ كه اصل قضيه است دربيني عميق و نظر فلسفي حاجهان
يل ظر تخعدم درك و استنباط ايهام و تناسبات لفظي و معنوي دقيق كه مفتاح فهم مضمون و ن _ب

-ي بهمنوچهر: نظر حافظ است و اغلب شارحان را در شرح دچار خطا كرده است:ر.ك: مرتضوي

 به بعد. 543؛ ص 1384، ستوده، چ چهارم،؛تبريزونكات باريك اشعارحافظولطائفبعضي مشكلات
 ذيل ماده طنز  –لسان العرب  -3
 راي اطلاع از معاني گوناگون طنز؛ ر.ك:ب -4
 به بعد.  36 ، ص1357جيبي،چ پنجم، كتابهايسهامي؛ تهران؛ شركت2پور،جاز صبا تا نيما، يحيي آرين -
 .49؛ ص 1357ول؛ انديشه و كليشه؛ فريدون تنكابني؛ تهران؛ جهان كتاب؛ چ ا -
 . 770؛ ص 1368رهنگ بلاغي و ادبي؛ ابوالقاسم رادفر، ج دوم؛ تهران؛ انتشارات اطلاعات؛ ف -
 ؛ ص1369؛ تهران؛ توس؛1فتاد سخن؛ جناتل خانلري، پرويز، ه -
 .171؛ ص1371كوب، تهران؛ انتشارات علمي؛ زريننقاب؛ عبدالحسيندروغ شعر بيعر بيش -
 .210 -209، ص 1371دبي؛ سيماداد؛ انتشارات مرواريد؛ فرهنگ اصطلاحات ا -
 .51؛ ص1376كدكني؛ تهران؛ سخن؛ ش، محمدرضا شفيعيمفلس كيميا فرو -
شيخ صنعان يا شيخ صنعاء همان عبدالرزاق صنعاني است كه منسوب است به صنعاء يمن ... و  -5

دي در شرح ديوان حافظ گمان داستان اين عبدالرزاق صنعاني همان است كه به روايت سوبي
اند. كتابي به تركي درباره او نوشته و از او به عنوان عبدالرزاق يمني ) عبدالرحمان يمني( ياد كرده
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در  . ظاهرا292ً، پانوشت ص1365ر.ك: مرتضوي، منوچهر؛ مكتب حافظ، تهران، توس، چ دوم، 
 مني( است. اين شرح هم منظور از عبدالرحمن يمني همان عبدالرزاق صنعاني )ي

عارف  وه نظر بهاء الدين خرمشاهي از ميان شروح فارسي كه مسلمانان فارسي زبان بدرالشروح ب -6
تر )و نه بهتر( است. اين شرح اثر بدرالدين اند  از همه شناختهمسلك هند بر شعر حافظ نوشته

 ق در دهلي به طبع رسيده است.  1254بار در سال اكبر آبادي است كه اولين
ي و ملاشمسا، حكيم و محقق گيلاني از علما ، معروف به شمساالدينملا محمد ملقب به شمس -7

م، ، كتابفروشي خيا5الادب جهجري اماميه بوده است، مدرس تبريزي، محمدعلي، ريحانه 11قرن 
 .383، ص 1374چاپ چهارم، 

 به:راي اطلاع از نظريات مشابه آنچه تا اينجا آورده شده است، ر.ك. ب -8
 .126 -125صشمسي 1303ديماه،سال سوم، اول2و1الافاضل، پيرماگفت:ايرانشهر، ششمس -
 . 153 -137، ص1370رومند سعيد، جواد؛ پير ما گفت، به كوشش سعيد نياز كرماني، پاژنگ، تهران، ب -
 .113داور ، همان، ص -
 .114يزداني، بهمرد، همان، صنوشين روان -
 .114همرد، همان، ص نوشين روان يزداني، ب -
 .346، ص1371هشتي، سيد احمد؛ شرح جنون، تفسير موضوعي ديوان حافظ ج اول، تهران، روزنه، ب -
 .133، ص 1362والنور، رحيم، در جست و جوي حافظ، ج اول، كتابفروشي زوار، تهران، ذ -
وي  2646 -2644ص  ، بخش چهارم،1354، ]نا بي [الدين؛ حافظ خراباتي، تهران، همايونفرب، ركن -

رب  گونه اشتباهيدر جلد اول حافظ خراباتي در شرح بيت آورده است؛ در آفرينش خداوند هيچ
ك پير كند نتيجه خطا و اشتباه خود اوست و درود بر نظر مهر و پانداده است و هركس هرچه مي

 همينباد كه اين چنين را فاش ساخت و بر خطاي خطاكاران پوشش گذاشت و در جلد دوم 
نويسد كه نظر وي، نظر شيخ آذري است. براي مي ]117، ص 1360 [كتاب با نام حافظ عارف 

 .13اطلاع از نظر شيخ آذري ر.ك به توضيحات پانويس شماره 
ز قرار ن اعتقاد بود كه مرحوم مسعود فرزاد، جامع نسخ خود را با دستكاري در طربه دليل همي -9

، ثر نوشتهااين  فظ انتشار داد. دكتر سليم نيساري در نقدي كه برگرفتن ابيات ديوانهاي موجود حا
ندگان گيري كرده است: كتاب جامع نسخ حافظ شايد از اين لحاظ براي بعضي از خوانچنين نتيجه

 قل ازجالب باشد كه جامع همه اشعار اصيل و مشكوك و مردود و منتسب به حافظ است. به ن
 .260؛ ص 1378م؛ تهران با طرح نو؛ خرمشاهي؛ بهاءالدين؛ حافظ؛ چ سو

اي از استانبول در جواب يك پرسنده شمسي است كه در قالب نامه 1356رح سال تاريخ اين ش -10
 نوشته شده است. 
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 بيني. تفاوت نميالرحمنفاوت: درخلقتمنالرحمنخلقفيسوره تبارك: ما تري /4است به آيه اشاره -11
ياه سرود اي ابر خطا پوش ببار/ كه به درگاه عمل نامه ده است: آبرو ميآم مانند آنچه در اين بيت -12

 اند. ا به معناي خطاشوي دانستهرايم كه برخي خطاپوش آمده
در واقع  وفرايني معتقد بوده است كه بايد مصرع دوم را نيز مقول قول پير بگيريم شيخ آذري اس -13

الدين؛ حافظ پوشاند. ر.ك: همايونفرب؛ركنگان را ميكند كه خطاي بندآفرين بر نظر پاك خدا مي
 .2644، ص 1354، ]نابي [خراباتي؛ تهران، 

ه آقاي اي از تفسيرهايي كه در آنها براي بيت مصداق تعيين شده تفسير و تأويلي است كنمونه -14
 هست كهاشم جاويد نوشته است. وي معتقد است پير مذكور در بيت اشاره به نظامي گنجوي ا

اشم: هاست. ر.ك: جاويد؛  حافظ در جواني و آغاز شاعري مايه اندوز و سخن آموز شعر او بوده
كر است كه منصور پايمرد شايان ذ 326 -325؛ ص 1357فرهنگي؛  –حافظ جاويد؛ تهران: علمي 

تن،خواه پذيرفدر نقدي كه بر كتاب حافظ جاويد، نوشته معتقد است كه آقاي جاويد در بيان تأثير
پيموده است و اينكه در جايي ديگر خطاپوش را خطاشوي فرض ز نظامي... كمي راه افراطا

 نمايد. ز مرتبه فضل و معرفت ايشان بعيد مياند، اين سخن اكرده
 .85؛ ص1376، مركز نشر دانشگاهي؛ فروردين 1ر.ك:پايمرد؛ منصور؛ معارف؛ دوره چهارم، ش

  موشش باد.اندازه خورد نوشش باد/ ور انديشه اين كار فرا ع غزل چنين است: صوفي ارباده بهمطل -15
 ( مكتب حافظ است. 1365( و دوم )1344نظور چاپهاي اول )م -16
اي كه بر چاپ چهارم مكتب حافظ )چاپ مذكور( نوشته است يادآوري كرده كه دمهايشان در مق -17

كه با  ي نيزق است و در مواردبسياري از مطالب كتاب اكنون نيز با تصور و بينش نگارنده مواف
 وين كتاب نخست سليقه كنوني ايشان مطابقت ندارد اين عدم توافق را دليلي كافي براي تغيير قالب

 .78ارم، ص اند.ر.ك: مقدمه چاپ چهتجديد نظردر آن نداسته
تب مك جايگاه پيردر جهان بيني حافظ؛ ر.ك: مرتضوي، منوچهري: وصاياي پيرمغان؛براي دانستن -18

 .774 -609؛ ص1384حافظ؛ ستوده؛ تبريز، چ چهارم، 

 منابع 

 كتابها –الف 
 الدين محمد بن مكرم؛ لسان العرب؛ بيروت؛ دارالمعارف؛ ج چهارم. . ابن منظور، جمال1
 .1382. اسلامي ندوشن، محمدعلي، تأمل در حافظ، تهران، يزدان و آثار، 2
 .1371عي ديوان حافظ، تهران، روزنه، . بهشتي، سيد احمد، شرح جنون، تفسير موضو3
 .1318. پژمان بختياري، حسين، مقدمه ديوان حافظ، تهران چاپ بروخيم، 4
 .1382. پورنامداريان، تقي، گمشده لب دريا، تهران، سخن، 5



ره
ما

 ش
ي،

ادب
ي 

شها
وه

پژ
ه 

نام
صل

ف
11،

ار
به

13
85

 

 برقلم صنع خطارفت يانرفت؟

53 



  

 .1375فرهنگي،  –. جاويد، هاشم، حافظ جديد، تهران، علمي 6
 .1372، هاي سياسي، قم، نشر خرم. حكيمي، محمود؛ لطيفه7
اهي هاي حافظ، تصحيح و تعليقات بهاءالدين خرمش. ختمي لاهوري، عبدالرحمن، شرح عرفاني غزل8

 .1378و ... تهران، قطره، چ سوم، 
 .1378. خرمشاهي، بهاءالدين، حافظ، تهران، طرح نو، 9
 .1367. تتتتتتتتتتتتتتتتتت ، چارده روايت، تهران، كتاب پرواز، 10
 .1367تتتتت ، مستدرك حافظ نامه، علمي فرهنگي، تهران، . تتتتتتتتتتتتت11
 .1371. داد، سيما؛ فرهنگ اصطلاحات ادبي، تهران، مرواريد، 12
 .1370. دادبه، اصغر؛ پير ما گفت به كوشش سعيد نيازكرماني، تهران، پاژنگ 13
 .1357. دارابي، محمد؛ لطيفه غيبي، چاپ دوم كتابخانه احمدي شيراز، 14
 .1370 ي، ملا جلال الدين، پير ما گفت، به كوشش سعيد نياز كرماني، تهران، پاژنگ. دوان15
 .1382 . ذاكاني، عبيد؛ كليات عبيد؛ تصحيح و تحقيق پرويز اتابكي، تهران، زوار، چ دوم،16
 .1362. ذوالنور، رحيم، در جست و جوي حافظ، تهران، كتابفروشي زوار، 17
 .1368رهنگ اشعار حافظ، تهران، انتشارات علمي، . رجايي بخارايي، احمدعلي؛ ف18
 .1368. زرياب خويي، عباس، آئينه جام يا شرح مشكلات ديوان حافظ، تهران، علمي، 19
 .1379چهارم، تهران، سخن،  چنقش بر آب،  كوب، عبدالحسين،. زرين20
 .1372، چ هفتم، نقاب، تهران، انتشارات علميدروغ، شعربي. تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت ،شعربي21
 .1357. سودي بسنوي، محمد، شرح ديوان حافظ، مترجم عصمت ستارزاده، تهران، 22
 .1376. شفيعي كدكني، محمدرضا، مفلس كيميا فروش، تهران، سخن، 23
 .1374. شميسا، سيروس، انواع ادبي، چ سوم، تهران، فردوس، 24
درس )رساله ، تهران، تربيت م1332وطه تا . صفري، جهانگير، نقد و بررسي طنز، هجو هزل از مشر25

 .1378دكتري(، 
ه الدين، پير ما گفت، در حرم دوست، يادواره دكتر حسن سادات ناصري، ب. كزازي، ميرجلال26

انتشارات  ندار؛پيا پرنيان  1370زاري، انتشارات دانشگاه علامه طباطبايي، تهران، ابراهيمكوشش
 .121 -117، ص 1376روزنه؛ تهران، 

 .1374، سال 4. مدرس تبريزي، محمدعلي؛ ريحانه الادب، كتابفروشي خيام، چ27
 .1365. مرتضوي، منوچهر، مكتب حافظ ، چ دوم، تهران، طوس، 28
 .1384. تتتتتتتتتتتتتتتت ،مكتب حافظ، چ چهارم، با ضمائم، تبريز، ستوده، 29
 .1359راز، تهران، صدرا، . مطهري، مرتضي، تماشاگه30



شه
وه

 پژ
مه

لنا
ص

ف
ره

ما
 ش

بي
 اد

اي
11

ار 
 به

،
13

85
 

54 
 

 

 

 .1369، تهران، توس، 1اتل خانلري، پرويز، هفتاد سخن، ج . ن31
 .1370؛ پيرما گفت؛ تهران، پاژنگ، ]گردآورنده  [. نياز كرماني، سعيد، 32
 هار مجلد.چ، 1367. هروي،حسينعلي، شرح غزلهاي حافظ، با كوشش زهرا شادمان، تهران، نشر نو، 33
 .1354، ]نا بي [ الدين؛ حافظ خراباتي، تهران،. همايونفرب، ركن34

 مقالات -ب
 .611-607، ص 1366، آبان 13، س12-8پوشي؛ آينده، ش . بهراميان، مسيح؛ خطا1
 .85، ص1376، مركز نشر دانشگاهي، فروردين 1،دوره چهاردهم، ش. پايمرد، منصور؛ معارف2
 .37-30، ص 1372، 28، س4و  3. پرستار، برزو، فروهر، ش 3
، 2ش در بيتي از حافظ، مجله دانشكده و ادبيات دانشگاه مشهد،تأملي  . جاويد صباغيان، محمد،4

 .250-241، ص 1367تابستان 
ت و ادبيا نسانيا. جويني، عزيزا ، زبان غزل در ديوان حافظ و شرح چهار بيت، مجله دانشكده علوم 5

 .181 -173؛ ص 1370زمستان  4و  3، ش 29تهران، سال 
 .623 -620؛ص1303هم،كبر؛تفسير بيت، ايرانشهر، سال دوم،شماره دااللهي،علينعمه. حسيني6
 .322، ص 1294. شريف العلماي لنگري، ايرانشهر، سال سوم، شماره ششم، ارديبهشت 7
 126 -125شمسي، ص  1303، اول ديماه 2و 1الافاضل، ايرانشهر، سال سوم، ش . شمس8
 .53-50، ص 1371وردين ، فر1. شميسا، سيروس، قلم صنع، گلچرب، سال اول ش9
 .110-105، ص 1369، مهر 71. عطارپور، اردلان، پير خطاپوش، چيستا، سال هشتم، ش10
دوسي اه فر. مظفري، عليرضا؛ باز هم پير ما گفت، مجله دانشكده ادبيات و علوم انساني دانشگ11

 .952 -947: 1372چهارم، سال  –مشهد، سال بيست و ششم، ش سوم 


