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 .1392تهران: نشر گیسا،     
ن: نشر تهرا ؛تينویسي براي انیمیشن: درس گفتارهایي مقدمافیلمنامه؛ میرعلیرضا ،دریابیگی -

 .1388افراز،
 . 1381؛ مشهد: پژوهش توس،ه ادبیات کودکان و نوجواناننگاهي بسامانیان، مصیب ؛  -
تهران:  ؛اوود و آرزوهاي کوچکسومین سرنوشت دچی، مهدی و رضا کیانیان؛ سجاده -

 .1369انتشارات برگ، 
 تا( پوزیتیویستی) اثباتگرا شناسیروش از شناسینشانه در روش مسئله» سجودی، فرزان؛ -

: تهران ؛هنر شناسينشانه اندیشيهم سومین الاتمق مجموعه ،«پیدایشی شناسیروش
  .1387هنر،  فرهنگستان

ر ری و امی؛ ترجمة عباس اکبنگارش فیلمنامة مستندسویین، دوایت وی و جوی آر سویین؛  -
 .1391پوریا، تهران: نشر ساقی،

 . 1377؛ تهران: مؤلف، الفباي فیلمنامه نویسيسیف، محسن؛  -
 .1392؛ تهران: زاوش،ي فیلمنامه در سینماي داستانيهاتئوریشهبازی، شاپور؛  -
؛}{:انتشارات آموزش و دستور سال دوم فرهنگ و ادبصادقی، علی اشرف؛  -

 .1356پرورش،
 .1388؛ ترجمة رحیم قاسمیان، تهران: نشر ساقی،2مباني سینمافلیپس،ویلیام؛  -
 .1380آگاه،: ؛ ترجمه محمد نبوی، تهرانشناسينشانه یر؛گیرو، پی -
 .1378؛}تهران{: نشر روزگار،فانتزي در ادبیات کودکانمحمدی، محمد؛  -
لعه سازمان مطا ؛ تهران:اي از شکل و محتوي فیلمنویسي: آمیزهفیلمنامه، مارگارت؛ مرینگ -

 .1381(، و تدوین کتب علوم انسانی دانشگاهها)سمت
 ؛ ترجمة محمد گذرآبادی،نویسيداستان: ساختار، سبک و اصول فیلمنامهکی، رابرت؛ مک -

 .1392تهران: هرمس،
؛ تهران: نویسي و کالبد شکافي یک فیلمنامهاي بر فیلمنامهمقدمهمکی، ابراهیم؛  -

 .1370سروش،
مایی نیاد سین؛ ترجمة محمد گذرآبادی، تهران: برش فیلمنامه داستانينگاموریتز، چارلی؛  -

 .1392فارابی، 

 

http://olib.guilan.ac.ir/faces/search/bibliographic/biblioBriefView.jspx?_afPfm=kp83cxu24
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  کور بازشناسي مباني نظري نگارگري ایراني در رمان بوف

 

 * حسام کشاورز

 فراصغر فهیميدکتر علي
 دانشیار دانشگاه تربیت مدرس

 
 چکیده  

انی را شی ایردر بوف کور بازجوید تا نقاکوشد مبانی نظری نگارگری ایرانی را این پژوهش می
فی ن معرهای این رماهای داخلی و خارجی به عنوان یکی از سرچشمهدر کنار دیگر خاستگاه

ای دآوری اطلاعات از طریق مطالعات کتابخانهتحلیلی و گر -کند. روش پژوهش توصیفی
یان ، بیهای نگارگریاست. نتایج این جستار نشان داد که صادق هدایت با آشنایی به ویژگ

-وانرهای مدرنیستی اثر خویش را تا حد زیادی بر مبانی این هنر استوار کرده است. ویژگی
کان من و داستانی، واقعیت گریزی، چندروایتی، شخصیت پردازی نوعی و پرده برداری از زما
؛ ضمن دروکه از مبانی اساسی نقاشی ایرانی است، بنیانهای رمان بوف کور نیز به شمار می

گری اینکه صحنة کلیدی بوف کور یعنی پیر و پریچهر، خود مجلس رایجی در تاریخ نگار
نوعی  است که عناصر آن مانند گل نیلوفر، آب، درخت سرو و دیگر موارد از جانب دیگر،

 کند.همبستگی نمادپردازانه میان این رمان و نقاشی ایرانی ایجاد می

قاشی نارسی با فر، نگارگری و نقاشی ایرانی، ارتباط رمان صادق هدایت، بوف کو :هاواژهکلید
 ایرانی.

 

                                                 
 12/11/1394تاریخ پذیرش مقاله:         14/9/1394تاریخ دریافت مقاله 

 شگاه تربیت مدرسدانشجوی دکتری پژوهش هنر، دان*. 
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 . مقدمه1
اسان و ارشنکگفتمان کهن و استوار بین هنرهای گوناگون ایرانی همواره محل اتفاق نظر 

ای، پژوهشگران بوده است. صرف نظر از چگونگی میزان و کیفیت چنین مراوده
اده دجای  و پاسخهای این گفتمان را در خودنگارگری و ادبیات، آشکارترین بازتابها 

ر ایران، د، اشرفی، همگامی نقاشی با ادبیات 106و  105، ص. 1381)رحیمووا و پولیاکووا،  است
ان ن گفتمهای سغدی، قدمت ایبا توجه به وجود نقاشیهای مانوی و دیوارنگاره (.1367
ده جود آمواند یکباره به توکم تا حدود دورۀ ساسانی امتداد دارد؛ هر چند نمیدست
؛ تجویدی، 101، ص. 1381؛ رحیمووا و پولیاکووا، 62، ص. 1367)بینیون، ویلکینسون، و گری،  باشد

وقی، رابطة پس از اسلام و تا پیش از عصر سلج (.1383؛ گرابار، 1345کتاب آرایی در ایران، 
ناسی خترشاشناسی، نگارگری و ادبیات کم و بیش به کتابهای علمی دربارۀ پزشکی، گیاه

ی با های اولیه، رابطة ادبیات داستانو ریاضیات منحصر است؛ اما در همین سده
 شودیمآغاز مقامات حریری و  کلیله و دمنهنگارگری با مصورسازی کتابهایی مانند 

در واقع (. 103، ص. 1381؛ رحیمووا و پولیاکووا، 83تا  55، ص. 1367)بینیون، ویلکینسون، و گری، 
ویش را خیژۀ وقاشی در اینجا ابزار انتقال بهتر و گیراتر مفاهیم علمی است و جایگاه ن

ن آازه از دی تهنوز نیافته است؛ اما هنرمندان سلجوقی این گفتمان را دگرگون، و استعدا
هایی هنظوممرا برجسته ساختند. پیوند شعر و نگارگری، که در این دوره با تصویرسازی 

دوران  زگار تا)تجویدی، نقاشی ایرانی از کهنترین رو باب آن گشوده شد ،هورقه و گلشامانند 
میان  ، از منظری دیگر نیز اتفاقی ویژه است و آن پیوند(88تا  85، ص 1352صفویان، 

های هنظومداستانپردازی منظوم ایرانی است با هنر نگارگری. با کشف این توانایی، م
ای سبکه ها و به روشهای گوناگون و دری سدهداستانی حماسی، غنایی و تعلیمی در ط

 امیخمسة نظو  شاهنامة فردوسیمتفاوت مصور شد که در این میان، سهم مصورسازی 
 ستاران به سبب علاقة زیاد حامیان هنر و خود هنرمندان به این آثار، بیش از دیگ

ة اوج ری نقطهای هشتم، نهم و دهم هج. سده(105و  104، ص 1381)رحیمووا و پولیاکووا، 
ین اشان دهد و نقاگفتمان میان ادبیات منظوم داستانی و نقاشی ایرانی را نشان می

در ( 129تا  71، ص 1383)پاکباز،  اندها بیشترین آثار را در این گفتمان به یادگار نهادهدوره
مهم  یدادرسد؛ اما روحالی که این سنت با افول آشکار به هنرمندان زند و قاجار می

ن ه ایگری که در دوران قاجار پای نثر داستانی را پس از هفت سده بار دیگر بدی
بیات دهد اداست که نشان می هزار و یک شبکند، تصویرسازی کتاب گفتمان باز می

 ذکاء،)دارد قاشیداستانی در ایران ، چه نظم و چه نثر، توانایی بسیاری برای همکاری با ن
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 (.159، ص 1383؛ پاکباز، 1382
ن کس آای عین گفتمان استوار وجهة دیگری نیز در خود نهفته دارد که به گونها

ابطة رها هر آنچه از چیزی است که تا اوایل سدۀ بیستم بر آن گذشت. در طی سده
رای تن بادبیات و نقاشی سراغ داریم، مبتنی است بر استفاده از تصاویر در کنار م

ی اده؛ اما وجهة دیگری که تنها نویسنبرجسته کردن و شرح دادن ویژگی بصری متن
ی ای اساسیژگیهوتواند از آن بهره گیرد، استفاده از مبانی و خلاق، عصیانگر و نوگرا می

یژگی وان وها است؛ یعنی بتنقاشی سنتی ایرانی برای انتقال یک مفهوم در میان واژه
، ثالمند؛ در منحصر به فرد یک مکتب نقاشی ایرانی را در میان یک متن ادبی گنجا

وصیف تهای سلطان محمد برای ای از طبیعت خیالی و شاعرانة برخی نگارهنویسنده
ها رسد صادق هدایت تنیک رؤیا در بخشی از رمان خویش بهره گیرد. به نظر می

. در ه استای است که این وجهه از گفتمان ادبیات و نگارگری را به کار بستنویسنده
ن پنها انی و مبانی نظری این هنر جایگاهی قدرتمند ولی، نقاشی ایربوف کوررمان 

 ه کیفیتید کدارد. در جای جای رمان ردپای نقاشی ایرانی بازشناختنی است؛ اما باید د
ان ین رمتواند خاستگاهی برای ااین بازتاب در بوف کور چگونه است. آیا نقاشی می

ر بوف را د د نگارگری ایرانیتوان مبانی نظری و ویژگیهای منحصر به فرباشد؟ آیا می
دف هکور بازیافت؟ در صورت مثبت بودن جواب، آیا مؤلف رمان، آگاهانه و برای 

ذهن  تواند درها میخاصی از این مبانی بهره گرفته است؟ هر کدام از این پرسش
 نقش ببندد. -خوانندۀ آشنا به نقاشی ایرانی و عوامل محوری آن  -خوانندۀ بوف کور 

 ۀ بوف کور. دربار2
نه در ایران و بلکه در بمبئی به خط و ش( )ه.  1315رمان بوف کور در سال 

تصویرسازی مؤلف با چاپ دستی منتشر شد و در هرم فرضی دوران نویسندگی 
نه فقط نخستین رمان بالغ و »آید. این اثر هدایت بوف کور یک نقطة اوج به شمار می

)کاتوزیان، بوف « مدرنیستی به زبان فارسی استپیشرفته، بلکه در عین حال اولین رمان 
اند که بوف کور از سوی دیگر، تاکنون بسیار نوشته و گفته (.75، ص 1373کور هدایت، 

فرزند زمانة خویش بوده و بازتاب وضعیت اجتماعی، فرهنگی و سیاسی ایران و جهان 
اند. تصور شدههای مختلفی برای آن مدر اوایل سدۀ بیستم است. بنابراین خاستگاه

ها دربارۀ صادق هدایت و آثارش متعلق به دکتر ترین نوشتهمهمترین و عالمانه
های بوف کور را به دو دستة خارجی و محمدعلی همایون کاتوزیان است. او مأخذ
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؛ اما منتقد دربارۀ 1داخلی تقسیم کرده است. بخش خارجی، موضوع این پژوهش نیست
توان به دو بخش مأخذهای داخلی بوف کور را می»که  نویسدهای داخلی میخاستگاه

هایی از اجتماع و فرهنگ ایران و دیگری مأخذهایی از آثار تقسیم کرد: یکی مأخذ
نگاه منتقدان ادبی و نویسندگانی مانند جلال آل  (.126)همان، ص  «پیشین خود هدایت

ور وضع سیاسی زمان احمد دربارۀ تأثیر اجتماع ایران بر بوف کور بیشتر بر حول مح
بوف کور نه فقط یک اثر هنری که »چرخد؛ چنانکه آل احمد اعتقاد دارد که رضاشاه می

بازتاب برخی (. 127)همان، ص  «یک سند اجتماعی است؛ سند محکومیت حکومت زور
. از نگاه نگارندۀ این سطور، 2آثار پیشین هدایت نیز در بوف کور کم و بیش پیداست

رهنگ و هنر ایران در این رمان چنان قوی است که شاید مهمترین های فنفوذ مأخذ
های های بوف کور را باید در این حیطه بررسی کرد. خیام ، رباعیات و اندیشهخاستگاه

اند. در هر های فرهنگی است که منتقدان در باب بوف کور بدان پرداختهاو از مأخذ
ها در بوف کور باشد در واقع به هحال آنچه قرار است نتیجة نفوذ همة این خاستگا

 گردد. گر میها جلوههای هدایت در تعبیر او از این خاستگاهصورت نفوذ اندیشه
ه کاگر بوف کور را ترکیبی از دو قصة مرتبط با یکدیگر بدانیم، قصة اول، 

بانی های مرتبط با مسرگذشت راوی و فرشته است، ظرفی غنی از توصیفها و تعبیر
در  رگری ایرانی است. این ویژگیها به سبب شگرد داستان نویسی مؤلفاساسی نگا

حتی  وشود اش( نیز به صورتی مشابه تکرار میقصة دوم )سرگذشت راوی و زن لکاته
ی از الاصههای ارتباط دو بخش اصلی رمان در نظر گرفته شود. اکنون ختواند کلیدمی

 پژوهش روشنتر شود: رمان بوف کور، مرور شود تا سیر بررسی عوامل 
« داننقاش روی جلد قلم»در تهرانِ حدود صد سال پیش، راوی داستان، که شغلش 

ا بیند: دختر جوانی بای عجیب را از سوراخ رف خانه میاست، روزی منظره
خواهد گل نیلوفر کبودی را به یک چشمان مورب ترکمنی خم شده است و می
 کند. نقاش،ه و نشسته است، تعارفپیرمرد، که در زیر درخت سروی قوز کرد

او  شود و در روزهای پیاپی اطراف خانه را برای یافتنعاشق چشمان دختر می
در  وآید یابد. شبی دختر، خود به خانة نقاش میکند ولی چیزی نمیجستجو می

ن د و آآوررود. مرد ابتدا چشمان دختر را روی کاغذ میبستر او به کام مرگ می
چی رشکهنهد و به کمک یک پیرمرد دکند و در چمدانی میرا مثله میگاه بدن او 

رد خی میسپارد. سپس از پیرمرد گلدانی قدیمدر حوالی شاه عبدالعظیم به خاک می
ول که صورت زنی بر روی آن نقش بسته است. تریاک پایان کار راوی در قصة ا

 هرشخیزد در برمی رود و وقتی از خواباست که به کمک آن به خلسة عمیقی می
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 های میانه است.ری حدود سده 
 همسری کند واش از او نگهداری میدر اینجا راوی، فرد بیماری است که دایه

نزری نزر پای است که فاسقهای جفت و تاق دارد. پیرمرد خدارد که به ظن او لکاته
کند که راوی او را یکی از فاسقهای زنش هم در جلوی خانه دستفروشی می

 شمارد و گلدانی قدیمی در بساطش دارد. مرد عاشق زنش است و از جانبیمی
به  خورد. دست آخر شبی با گزلیک دسته استخوانیخود را به خاطر افکارش می

قش بر شود و راوی به اتارود و در گیر و دار ماجرا زن کشته میبستر زنش می
 . 3گردد در حالی که خود نیز در حال احتضار استمی

 . پیشینه و روش پژوهش3
بهای ، کتاهای گوناگون رمان بوف کور منتشر شدهدر میان پژوهشهایی که دربارۀ جنبه

یروس ساز « داستان یک روح»، محمد علی همایون کاتوزیاننوشتة « بوف کور هدایت»
ی، بوف کور، تاریخ فرهنگی و اسطوره کش صادق هدایت و هراس از مرگ:»، شمسیا

ایت، هد»و کتاب اخیرتر،  محمد صنعتیاز « بوف کور ةتحلیلگرانساخت شکنی روان 
آن  و نقد ، کاملاً روی این رمانماشاءالله آجودانینوشتة « بوف کور و ناسیونالیسم

رد ا مومتمرکز شده است. از جانب دیگر، تعداد کمی نیز ویژگیهای نقاشانة رمان ر
ر را که دکرد؛ چ ها باید اشارهنوشتهاند. در اینجا به دو مورد از این بررسی قرار داده

ا باست  یآذر نفیسگیرد: یکی مقالة ها را مورد تحلیل قرار میجای خود این دیدگاه
وی ودن رابکه برای نخستین بار، وجهة هنرمندی و نقاش « دریافتی از بوف کور»عنوان 

ر مزار صادق ب». مقالة دیگر، که بر موضوع نیز دقیقتر شده، 4سازدرمان را برجسته می
ف کور ای کلیدی از بواست که نویسنده در آن صحنه یوسف اسحق پورنوشتة « هدایت

انداز مای از چش.این پژوهش مطالعه5ارفانه نمادشناسی کرده استع-را با نگاه نقاشانه
 تواندیمانی نگارگری به کل رمان است؛ چرا که نگارنده بر این باور است که نقاشی ایر

د ر بایهای اصلی بوف کور باشد. در این صورت مبانی نظری این هنگاهیکی از خاست
روش  ه ازدر زوایای پنهان و آشکار آن بازشناختنی باشد. بدین ترتیب ما با استفاد

 ویکرد تطبیقی به کشف شاخصهای پژوهش، که همان مبانیرتحلیلی و با -توصیفی
 پردازیم.ف کور میاساسی نگارگری ایرانی است در فرم و محتوای رمان بو

 . مباني نظري نقاشي ایراني در بوف کور4
 توانمی بوف کور، اثری مدرنیستی است؛ اما مدرنیسم ادبی چه ویژگیهایی دارد که آنها را
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ای جستته  در نگارگری ایرانی جستجو کرد و صادق هدایت از این بیان مشترک چه بهره
چته   وۀ بیستم چه در داستان نویسی است؟ مدرنیسم در اواخر سدۀ نوزدهم و اوایل سد

دبیتات(  ادر شعر واکنشی در برابر سلطة پوزیتیویسم )در علم و فلسفه( و رئالیستم )در  
 بود. اصل اساسی در این رویکرد ایتن استت کته وظیفتة هنرمنتد و نویستنده بازتتابش       

یی ویژگتی ادبیتات مدرنیستت گریتز از بازنمتا     » 6جان لایواقعیت عینی نیست. به گفتة 
-ی و لایهای ناخودآگاهانه، کنایدار و علت و معلولی است به سمت تجربهاقعیت توالیو

ه انجتام  بو همنشینی نقشمایه، نماد و کنایه  7بندی شده که این به وسیلة تکه تکه سازی
غایت نگارگری نیتز در معنتای اصتیل آن نمتایش واقعیتت       .(Lye, 2014)« رسیده است

دو اصتل عمتدۀ   »استت جتدا و فراواقتع.     حقیقتیکند منطقی نیست و آنچه جستجو می
 خلاقیت در ادبیات فارسی، تجسمی درخشان یافتنتد: نزدیکتی بته حقیقتت و دوری از    

 (.27 ص، 1381)رحیمتووا و پولیتاکووا،    «واقعیت به منظور آفرینش آرمانی زیبتایی شتناختی  
، و هتزاد التدین ب لکمتا دار واقعگرایی در نگارگری،برای اثبات این مطلب به سراغ طلایه

اندیشتی بتا    رویم. هر انسان آزادمی« ساختن قصر خَوَرنَق»یکی از واقعگراترین آثار او 
منتذر او را بته    کته نعمتان بتن    -آگاهی از سرگذشت معمار قصر خَوَرنَق، سِمنار رومی

 ر بستازد پاداش کارش از قصر به زیر افکند تا مبادا قصری پررونقتر برای پادشاهی دیگت 
قاشی بهزاد را تنها بازنمایی مراحتل ستاخت یتک    ن -( 63تا  58، ص 1376ای، ی گنجه)نظام

 (.1 تصویر)بیند بنای تاریخی نمی

                                    

 در سمت چپ بالای نقاشی بخوبی رونق و شکوه بی نظیر نظامی هفت پیکرسه بیت از 
  خَورَنَق با بهزادماجرا آنجاست که خَورَنَق ؛ اما تضاد غمگین 8شودادآور میاین قصر را ی

. منبع: الدین بهزاد، سدۀ نهم هجری، موزۀ بریتانیا. ساختن قصر خَوَرنقَ، کمال1 یرتصو
https://www.britishmuseum.org  

https://www.britishmuseum.org/
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المؤیتد  ابو البلتدان عجایتب و یتاقوت حمتوی    معجم البلدانو نیز خَوَرنَقی که در  نظامی
 ،بهتزاد . 9ختوانیم، زمتین تتا آستمان تفتاوت دارد     وصف زیبایی و شکوه آن را می بلخی

ر اطتراف  دکاره نشان داده است که کارگران تی و نیمهخَوَرنَق را ساختمانی معمولی خش
 و بالای آن مشغول کارند.  

تر یمشی فخبندی اثر، سمنار معمار در مرکز بالای تصویر با دستار و پوشدر ترکیب
 بیان وشود. هدف نقاش، تذکر متمایز شده است و نگاه بیننده به سوی او خیره می

ود از مخاطب خ بهزادنه نمایش کاخ شاهی.  سرنوشت غم انگیز هنرمندی بزرگ است
 ق رفیعرا در مکان الوهیت تصویر ببیند و آسمان کم حجم و اف سمنارخواهد که می

 داند کهبسد و ای رنگی را که معمار سر بر آن افراشته است، حس کند؛ او را بشنافیروزه
او آورده  ر بر سرو آنچه را روزگا 10«اوستاد هزار نقاش است»، معمار و منجم و سمنار

ک ن شلیتیر خلاص را به ذه هفت پیکراست، مرور کند تا آن گاه از زبان نظامی در 
م بر معمار بی همتایش، مقا نعمانکند. در جایی که شاعر در وصف خشم گرفتن 

ره گرش ر نظاکند که برای ایمن بودن از نور آن باید از دوپادشاهی را آتشی معرفی می
و یا  21ز گل که در برَشَ باشی خار و در برابرش باشی گل استو یا آتشی ا 11بود

. 31کندپیچد و آن را از بیخ و بارش میهمچون تاک انگوری که در همجوار خویش می
-رکیبست. تاحقیقتی در خود دارد که همانا در لایة زیرین داستان نهفته  بهزادنقاشی 

ر واقع دخی که خاک، آسمان و تحقیر کاآمیز آن مانند بندی اثر و عناصر نمادین و کنایه
اشی ر نقدبسیار شکوهمند بوده است، همه نشان از واقعیت گریزی سردمدار واقعگرایی 

براین جهان کاری نیست. بنا 14ایرانی دارد. بهزاد را با واقعگرایی به مفهوم غربی آن
هایی رایشگو نگارگری حتی در کار واقعگراترین نگارگر آن نیز از واقعیت به دور است 

ا ور بدارد که به رویکرد مدرنیست و ویژگیهای آن بسی نزدیکتر است. مؤلف بوف ک
 ستی اثردرنیمآگاهی از این ویژگی نقاشی سنتی ایرانی از آن به بهترین وجه برای بیان 

نها آخویش بهره گرفته است. در سراسر داستان توصیفهای راوی از مناظری که با 
نیای دی در واقعیت ندارد. دنیای راوی در همة احوال همچون شود، جایرو میروبه

کیده چ»د: نویسدربارۀ این جهان می رویین پاکبازنقاش ایرانی ساکن و انتزاعی است. 
جهان  ی ازنگاری، نمادپردازی و آذینگری مبانی نقاشی ایرانی بر اساس ادراک انتزاع

 راوی بوف کور دقت کنید:های به یکی از توصیف(. 5، ص 1383)پاکباز،  «است
اطراف من یک چشم انداز جدید بی مانندی پیدا بود که نه در خواب و نه در 
بیداری دیده بودم: کوه های بریده بریده، درختهای عجیب و غریب توسری 
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های خاکستری لای آن خانهخورده، نفرین زده از دو جانب جاده پیدا بود که از لابه
کعب و منشور با پنجره های کوتاه و باریک و کج رنگ به اشکال سه گوشه، م

بدون شیشه دیده می شد... که گلهای نیلوفر کبود از لای آنها درآمده بود...مثل این 
ها مسکن داشته باشد، بود که هرگز یک موجود زنده نمی توانست در این خانه

، ص 1351)بوف کور،  ها درست شده بودشاید برای سایة موجودات اثیری این خانه
        (.33و  32

ن ال ایحبیند. ای را در چند جای دیگر داستان نیز دوباره میراوی، چنین منظره
 هماسبیتها و درختان در یک صحنه از شاهنامة ها، صخرهتوصیف با شیوۀ نمایش کوه

 (. 2شود )تصویر مقایسه می
بیند، شباهت راوی می های مشابه بسیار به آنچهعناصر طبیعت در این نگاره و نگاره

دارد؛ یعنی طبیعتی انتزاعی، ساده شده و تا حدی اغراق آمیز که از مصداق خارجی دور 
ها ها تناسب اندازه ندارد. خود درختان و بوتههای بزرگ درختان با شاخهاست. شکوفه
ها چنان تو در تو و ها و کوهتوان به یک گونة خاص نسبت داد. صخرهرا بسختی می

ها نقاش جریان سیال خیال را بر سر آنها ده بریده است که در برخی دیگر از نگارهبری

رحیمووا گسیل داشته و هر تکه سنگی را به شکل سر انسان یا حیوانی در آورده است. 

. بخشی از نگارۀ جشن هوشنگ،سلطان 2 یرتصو

. محمد، شاهنامة شاه طهماسبی، سدۀ دهم هجری

 (Welch, 1976, p. 95)منبع 
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در نقاشی ایرانی که فرزند زمان خویش و تابعی از »نویسند: در این باره میپولیاکووا و 
د، نقاش در پی حفظ ویژگی این هنر در برابر دیگر فرهنگهای مضامین و منابع ادبی بو

متفاوت از روش نقاشی  –کشید قرون وسطی، دنیا را از دید خویش به تصویر نمی
ساخت. بلکه آن را بدان گونه که بایسته بود، مجسم می –غرب بعد از تجدید حیات 

ند، در پرتوی قوانینی جهان در ] این گونه [ نقاشی به صورت ارادۀ دگرگون شدۀ هنرم
شاید به قول راوی بوف (. 106، ص 1381)رحیمووا و پولیاکووا، « شودهماهنگ تجسم می

« موجودات اثیری»کور این جهان و طبیعت ویژه نه برای انسان خاکی و بلکه برای 
سمبولیسم است یا »پرسد دربارۀ واقعیت گریزی بوف کور می کاتوزیانباشد. 

بوف کور، یک »نویسد و در همانجا می« پرسیونیسم یا متافیزیک ؟سوررئالیسم یا اکس
اعم از رئالیسم انتقادی، ناتورالیسم، رئالیسم سوسیالیستی، و شقوق  -اثر رئالیسم سنتی

گذرد در تعیین ارزش و اهمیت آن نیست که حوادث و وقایعی که در آن می –دیگر آن 
هدف بیان این (. 12، ص 1373ر هدایت، )کاتوزیان، بوف کو «ای داشته باشدنقش عمده

مطلب این نیست که بوف کور را به سبک خاصی نسبت دهیم بلکه اشاره به این نکته 
است که وقتی اثری رئالیسم نیست، متن زِبرَین داستان مختصر و محدود است و معنای 

بوف کور  کاتوزیانشود یا به گفتة ها و متون زیرین آن یافته میاصلی داستان در لایه
مسائل اساسی این داستانها به نحوی به ذهنیات مربوط »است.  15«داستان-روان»یک 

)کاتوزیان، صادق هدایت و  «است؛ اعم از روانشناسی، فلسفه، هستی شناسی و متافیزیک
 روان داستانها بیشتر در حوزه ذهنیاتکند که او اشاره می(. 48، ص 1372مرگ نویسنده، 

حتی اگر به شیوه رئالیستی نوشته شده باشد، جزئیات حوادث  عنیی؛ تا عینیات است
داستان در درجه پایین اهمیت قرار دارد، و در درجه اول احساسات و عواطف، آرا و 
عقاید و ارزشها و داوریهای شخصیت اصلی داستان است که محور داستان را تشکیل 

اساساً کور بدین معنی است که داستانی در بوف -. از نگاه کاتوزیان ویژگی رواندهدمی
یعنی این آثار  ؛عاطفی و روان شناختی است، نه عقلی و اجتماعی هدایت در آن حضور
 شمارو در نتیجه جزء آثار مدرن به  خوانشیتا  ستا نگارشیبیشتر  رولان بارتبه قول 

زیان، )کاتوشاید بیشترشان به رئالیسم سنتی نزدیکتر باشد  شیوهآید هر چند به لحاظ می
و  خوانشیاز آثار ادبی به دو گروه  بارتبخشبندی  .(1372صادق هدایت و مرگ نویسنده، 

رسد که هر چه اثر در ارتباط با این بحث در خور توجه است. به نظر می نگارشی
تر باشد، تر باشد، ناقد و نویسنده در آن نقش بیشتری دارند و هر چه نگارشیخوانشی

با این تعریف، بوف کور  (.1382)بارت،  شودآن بیشتر میسهم خواننده در ایجاد 
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ترین اثر صادق هدایت است. عناصر داستانی در متن زِبرَین بوف کور بسیار نگارشی
محدود است: یکی دو شخصیت ) نه به معنای دقیق کلمه(، دو سه واقعه و سه چهار 

است، نه دلچسب و رفت و آمد. باری در بوف کور لایة رویی داستان نه خیلی روشن 
گونه توان همیندانم که دربارۀ فرم در نقاشی ایرانی نیز مینه سرگرم کننده. نمی

قضاوت کرد یا نه؟ اما آنچه روشن است یک نگارۀ کلاسیک ایرانی در نگاه اول هم به 
کند ولی به طور کلی مفهوم روشنی در متن زبرین خود چسبد و هم سرگرم میدل می

داستان -ه درون کاوی آن پرداخت. در واقع مهمترین ویژگی یک روانندارد و باید ب
داستان -همین مبهم بودن لایة سطحی آن است. در این معنا نقاشی ایرانی یک روان

شناسد و را نمی سمناراز کاخ خَوَرنَق برگردیم. در نگاه کسی که  بهزاداست. به نقاشی 
گر را به همراه استاد بنّا در هنگام را نخوانده است، نقاش چند نفر کار نظامیشعر 

 بندشناسی، شناخت ترکیبساخت یک سازه )شاید یک مسجد( کشیده است. نشانه
شود بیننده چشمان خود را ظظسی، نمادشناسی و آگاهی تاریخی است که باعث می

ببندد و درخیال خویش هنرمند معمار کاخ را تجسم کند که دارد به دستور زورگویی از 
شود. بنابراین نایی که خود طراحی و اجرایش کرده است به کام مرگ فرستاده میفراز ب

در ظاهر چیزی جز بازنمایی یک رویداد نیست ولی در لایة زیرین آن  بهزادنقاشی 
عمیقترین مفاهیم بشری نهفته است. این ویژگی برجسته و مدرنیستی نقاش ایرانی است 

سازد تا در پس یک صحنة زندگی روزمره می که نماد و کنایه و نقشمایه را همنشین
از  جان لایغرض خویش از نقاشی را پنهان سازد. این لایه بندی را در تعریف 

زند؛ اما این مدرنیسم ادبی دیدیم. در بوف کور، راوی از ابتدا تا انتها یکسره حرف می
هم  گوید و گاهی ضد و نقیضنیست. او از هر دری سخن می 16تک گوییبه معنای 

خواند؛ از پیرمرد خنزرپنزری متنفر است گوید: عاشق زنش است اما او را لکاته میمی
نویسد ولی نگاهش و افکارش به اش میدهد؛ برای سایهاما او را به دیگران ترجیح می

داند ولی برای وسعت جامعة روشنگری است؛ شغل نقاشی روی قلمدان را مضحک می
اش یعنی چشمان زن اثیری آن را روی کاغذ استهترین خوبه دست آوردن محبوب

کند و بسیاری نظایر دیگر. بوف کور نمونة مناسبی برای آزمودن نظریة نقاشی می
های لای حرفهای بی وقفة راوی در لایه؛ چرا که در لابه 17است باختین گفتگوی

اننده را شود که کشف آن خوای دیالوگ تبدیل میگوناگون داستان تک صدایی به گونه
های زیرین . در آن سو در لایه(22، ص 1380)باختین،  کنددر فهم داستان یاری می

کند از نگارگری نیز گفتگوهای گوناگون هدف اصلی نقاش بوده است. او سعی می
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. درویش و مسافر، احتمالا حاجی محمد نقاش، مکتب 3تصویر 

, ص. 1380)سودآور,  .  منبع:هرات، اواخر سدۀ نهم هجری

107)  

ای را بین آنها در ورای ظاهر نقاشی برقرار طریق کنار هم قرار دادن چند روایت، رابطه
و شرکت و برداشت خویش را بیان کند. این چندروایتی در واقع کند تا بیننده در گفتگ

 شود.در ادبیات مدرنیست است اکنون به آن پرداخته می تکه تکه سازیهمان 
های ارتباطی دارد. در هتم  بوف کور ترکیبی از دو قصة مرتبط با یکدیگر است که حلقه 

ار ابهام نیز شود. نقتاش  آمیختن روایتهای ریز و درشت سبب شده است خواننده گاه دچ
سان قصة اول در قصتة دوم  قصة اول در قصة دوم مردی بیمار است؛ زن اثیری و فرشته

های میانته  ای بیش نیست. تهران حدود صد سال پیش، شهر ری سدهبه ظن راوی لکاته
شود و خیلی روایتهای دیگر. همة اینهتا البتته چینشتی هنرمندانته بترای رستیدن بته        می

ند.  تکه تکه سازی به صورتی ویژه از دوران پیش از اسلام در هنر تصویری مقصود دار
. نگارگری که خود میراث خور برخی هنرهای دیگر است، این 18ایران بازشناختنی است

 بنگرید. 3تصویر شمارۀ  ها پذیرفته است. بهی را به عنوان یک اصل در اغلب دوره
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 ر مفهومیانگایتی مستقل هستیم؛ اما همة اینها در کنار هم بدر هر بخش نگاره شاهد رو
نش اربامورد نظر نقاش است. شتری که از موسیقی و شعر به حالت و طرب افتاده و س
نوانی ؛ بارا معلق ساخته است؛ درویشی که در سفر است؛ طفلکانی که به بازی مشغولند

که از  ایبچهکند و غلامیداری هستند؛ مردی که همسرش را یاری مکه سرگرم خانه
نتی ها سهای کتابشکار ارباب جوانش به شگفت آمده است. چندروایتی بویژه در نگاره

 سازد. استوار است که نقاشی ایرانی را بیش از پیش پر رمز و راز می
های بوف کور را روشن چیست؟ پاسخ به این سؤال جایگاه شخصیت19شخصیت

ست. ر فرد ا، هیجانها و رفتار هپایدار و ثابت اندیشهکند. شخصیت الگوی نسبتاً می
یهای همتاست و در عین شباهت به دیگری کاملاً مستقل است پس با ویژگشخصیت بی

ی یتهامنحصر به فردی قابل تمایز است. ثبات رفتاری به رغم تغییر حالت در موقع
یرا یف کرد، زرا نیز تعر20تیپگوناگون، اساس شخصیت است. در کنار شخصیت، باید 

که ت، بلدارای ویژگیهای فردی و مستقل نیس شخصیت نوعیبا آن تفاوت دارد. تیپ یا 
گر، ت دیدهد؛ به عبارگروهی از افراد را که در ویژگیهایی مشترکند در خود جای می

 ادقی،)میر ص ای از مردم است که خلقیات و رفتار یکسان دارندتیپ گروه یا طبقه
 .  (115تا  84، ص 1390
دانم دو نفر منتقد و پژوهشگر ادبی تا به امروز دربارۀ شخصیت اول تا جایی که می 

است  کاتوزیاناند: نخستین فرد بوف کور و شخصیت بودن یا نبودن آن اظهار نظر کرده
اگر راوی بوف کور در تمامیت خود شخصیت منحصر به فردی است، »نویسد: که می

و  –ان و زندگان و آیندگان تعلق دارد. اگر چه این تیپ اما باز هم به یک تیپ از رفتگ
اقلیت کوچکی از مردم را تشکیل  –های خالص آن، مانند راوی بوف کور بویژه نمونه

در  سیروس شمیسا(. دیگری، 57، ص 1373)کاتوزیان، بوف کور هدایت،  «دهندمی
نفر هستند. همة مردان های داستان بوف کور یک همة پرسوناژ»که این باره اعتقاد دارد 

یک مرد و همة زنان یک زن، که این زن و مرد هم در واقع یک نفر یعنی دو جنبة مذکر 
(. شمیسا کل کتاب بوف کور را آرزوی 40، ص 1376)شمیسا،  «و مؤنث یک وجودند

داند که این جز با وحدت )زن و مرد، انسان برای زندگی بی دردسر و کامل می
(. من با نظر 40پذیرد )همان، ص ه، انسان و خدا...( تحقق نمیخودآگاه و ناخودآگا

تا حدی موافقم اما معتقدم که یک تیپ یا شخصیتِ نوعی در ابتدا جنبة فردی  کاتوزیان
داشته و گذشت زمان سبب پذیرش آن به وسیلة گروهی از افراد شده است. انسانها 
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اند و آغاز یک گونه رفتار یاوردههیچ گاه به یکباره مرام و مسلکی مشترک را به دست ن
یا تفکر در برخورد فردی ریشه داشته است. اینکه جامعه به چه میزان در پیدایش 

است، موضوع دیگری است و در جای دیگر باید به آن پرداخت.  مؤثرای فردی پدیده
اقلیتی که راوی از آن گروه است، شاید در آن مقطع زمانی و در مصداق خارجی آن به 

را قبول ندارم.  شمیساداد انگشتان دست هم نرسد. به همین دلیل از سوی دیگر، نظر تع
تواند با دیگر مردهای داستان یکی شود؛ قصاب و پیرمرد شخصیت اول بوف کور نمی

و عمو و شوهرعمة راوی ممکن است در یک نفر جمع شوند ولی دنیای راوی از دنیای 
اوی برای رسیدن به آرامش و یک زندگی بدون جداست. آیا همة حرفهای ر« هارجاله»

دغدغه است؟ اگر بخواهیم، و اگر بشود، کل رمان بوف کور را در یک کلمه خلاصه 
کرد آن کلمه بدون شک یک چیز است: اعتراض. صدای راوی صدای اعتراض به هر 

ل آنچه است که لطیفترین احساسات بشری را به زیر پال لگد مال کرده است. او به دنبا
نویسد. اش میآسایش و وحدت نیست؛ چنان به تنگ آمده که دیگر تنها برای سایه

راوی بوف کور شخصیتی به معنای دقیق کلمه است به شرطی که به گفتگویی که در 
شود، گوش فرا دهیم. شاید سبب های زیرین داستان شنیده میپیامد حرفهای او در لایه

پردازی مؤلف بوف کور باشد که باعث تلقی شیوۀ پیچیدۀ شخصیت شمیساسهو دکتر 
است. انسانهای مهم در  برگردانعکسپردازی این روش شخصیتشود. وحدت می

بوف کور در هر دو قصه، عکس برگردان یکدیگرند: راوی بیمار و راوی نقاش، زن 
اثیری و زن لکاته و در نهایت، پیرمرد کالسکه چی و عموی راوی و پیرمرد خنزرپنزری. 

برگردانها باعث شده است صورتهای گوناگونی از انسانها خلق شود و آنها را ن عکسای
های دیگر بوف کور همه تیپیک هستند. از قید شخصیت برهاند. بجز راوی، شخصیت

هیچ کدام آن چنان ویژگی منحصر به فردی ندارند که بتوانند شخصیت فردی به وجود 
این داستان حتی تیپیک هم نیستند. تنها فردی که  ها( درآورند. انسانهای معمولی )رجاله

شاید در شناخت او در پژوهشهای ادبی کم توجهی شده، زن لکاته است. در قصة دوم 
دهد، جمع حرفهای راوی دربارۀ او و رفتار زن تشکیل ویژگیهای منحصر به فردی می

و  اتوزیانکگیری شخصیت زن بینجامد؛ هر چند در اینجا نظر تواند به شکلکه می
 این است که او هم یک مورد تیپیک است.  شمیسا

شیوۀ شخصیت پردازی در نقاشی ایرانی به مانند آنچه در باب بوف کور شرح داده 
شد، بسیار پیچیده است. آنچه روشن است نگارگر ایرانی هیچ گاه به دنبال شبیه سازی 

مفهوم شخصیت فردی را زیر نبوده است. او در نقاشی با نمادپردازی و برخورد انتزاعی 
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بخشد. درویش در همه حال با دستار و پوششی برد و جنبة تیپیک به آن میسؤال می
ای شاداب سوار بر اسب در حال شود؛ شکارچی با چهرهساده از دیگران متمایز می

ای غیر قابل نفوذ در پرتاب تیر به شکار رمنده است؛ پادشاه با لباسهای فاخر و چهره
لس نشسته است؛ ملازمان دست به سینه در ردیفهای منظم چشم به رأس صدر مج

اند. اند؛ دوشیزگان در بزم طبیعت صراحی در دست روی زمین آرمیدهمجلس دوخته
های نقاشی ایرانی انسانهای نوعی هستند که هر کدام به یک گونه اندیشه و شخصیت

ن مطلب شخصیت عاشق بررسی شوند. در اینجا برای اثبات ایرفتار گروهی مرتبط می
همواره انسانی رنجور و تکیده است که سر بر کوه و  مجنونشود: در اغلب نقاشیها 

(. از خود 4اند )تصویر بیابان نهاده است و پیرامونش را حیوانات وحشی فرا گرفته
کنیم. هدف او وصال معشوق است؛ نقاشی تنها عاشقی و محتضر بودن او را حس می

عاشقان دیگر. فرهاد نیز چون مجنون عاشقی تیپیک است. مجنون از  مثل خیلی از
درماندگی به بیابان پناه برده است و او به کوه. نقاش ایرانی هیچ گاه بیش از این به 
شخصیت پردازی این عاشقان نپرداخته است. شاید از جانب دیگر، ادبیات فارسی، که 

یت سازی به مفهوم فردی آن نکرده منبع الهام این نقاشان بوده، تلاشی برای شخص
 است.
شود و اغلب به دورۀ تیموری هایی که با عنوان بزم در طبیعت شناخته میدر نگاره 

شود که عاشقان آنها ای دیده نمیو صفوی مربوط است، هیچ ویژگی رفتاری یا اندیشه

که طعم وصل یار . تنها تمایز گروه آخر این است (6و  5)تصاویر را از دیگران جدا سازد 

. عشق مجنون، منسوب به محمدی، احتمالا 4 یرتصو

هجری، سلسلة الذهب جامی.  982هرات، حدود 

 (240, ص. 1380منبع: )سودآور, 
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اند. ما هیچ اطلاعی از اینکه آنها درونگرا هستند یا ای چشیدهرا به سبب مقام شاهزاده
دوست هستند یا بدون تعهد، شجاع هستند یا ترسو، راستگو هستند یا برونگرا، خانواده

برگردان که در بوف پردازی عکسدروغگو، و ... نداریم. از سوی دیگر، شیوۀ شخصیت
ای یکسان در نقاشی ایرانی نیز قابل کنیم به گونهونة اعلای آن را مشاهده میکور نم

با تفاوت جزئی، معشوق نوعی و  منیژهو  شیرینو  لیلیو  گلُشاهتشخیص است. 
، عاشق بیژنو  فرهادو  مجنونو  ورقهبرگردان یکدیگر هستند و به همان صورت عکس

تیپیک، درویش تیپیک، پادشاه تیپیک،  سازند. عاشق تیپیک، معشوقنوعی را مجسم می
وزیر تیپیک، جنگجوی تیپیک، شکارچی تیپیک، شیخ تیپیک، همه و همه شخصیتهای 
نوعی نقاشی ایرانی هستند که در طی قرنها به شکلی تقریباً مشابه به تصویر کشیده شده 

نیز، که بسیار مصور شده است، این  شاهنامة فردوسيهای است. در مورد شخصیت
و دیگران ویژگیهای منحصر به  افراسیاب، سهراب، رستمکند. هر چند اقعیت صدق میو

کشند با توجه به تعریف شخصیت نوعی )بنگرید به همین مقاله( آنها فردی را یدک می
 شوند. نیز در تمامیت خود به تفکر و رفتاری گروهی متصل می

 
 

 
 
 

 

. زوج عاشق، استاد محمد، قزوین، سدۀ دهم هجری، منبع 5 یرتصو

)اشرفی, از بهزاد تا رضا عباسی، سیر تکاملی مینیاتور در سدۀ دهم و 

 (192, ص. 1388 ،جریاوایل سدۀ یازدهم ه

. عاشقان، تبریز، اوایل سدۀ نهم هجری، موزۀ 6 یرتصو

 متروپولیتن نیویورک.  

 metmuseum.org.http://wwwمنبع:  
 . 

http://www.metmuseum.org/
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آثار  ی مهمبرد. این از ویژگیهاال میمدرنیسم ادبی زمان و مکان منطقی را زیر سؤ
وف کور نیز به چند معنا زمان و مکان ب (.370-350، ص 1372)پریستلی،  مدرنیستی است

 ور درتوان برای آن زمان و مکان معینی شناخت. قصة اول بوف کندارد؛ یعنی نمی
ید شا ه؛های میانافتد و قصة دوم آن در سدهاوایل قرن چهاردهم خورشیدی اتفاق می

رای باسبی اتفاق افتادن، فعل صد در صد من کاتوزیانهزار سال پیش )اگر چه به گفتة 
 -نویانا غزیآن نیست(؛ اولی در تهران است به یک معنا و دومی در رِیِ زمان دیلمیان 

مان و ند از زبیمی« چشم دل»داند که آنچه او با باز هم به یک معنا. راوی نیز خود می
ل ابل انتقاق« شود اظهار کردنمی»که « هاییدرد»لی جداست و مانند آن مکان ظاهری بک

نی ب زمیمن نمی دانم کجا هستم و این تکه آسمان بالای سرم یا این چند وج»نیست: 
 ن به هیچدر هر صورت م-ام، مال نیشابور یا بلخ و یا بنارس استکه رویش نشسته

و هم  زمان در عین حال هم گذشته است(. 49، ص 1351بوف کور، ) «چیز اطمینان ندارم
ین ؛ بدحال و هم آینده و ماجراها هم به دیروز مربوط است و هم امروز و هم فردا

ار ری قریعنی درست در نقطة اولی و لحظة آخ»ترتیب زمان و مکان ازلی و ابدی است 
 اخیز ورست« کن فیکون»توان دید، هم دارد: هم خلأ و هم تاریکی هبوط آدم را می

اشد از بشته محشر کبری را. پس در واقع زمان و مکانی وجود ندارد یا اگر هم داشته دا
تصاویری  (.71و  70، ص 1373)کاتوزیان، بوف کور هدایت،  «مقولة تاریخ و جغرافیا نیست...

اری شود در محدودۀ هیچ دوره و دیداده می –ه از طبیعت و چه از غیر طبیعت چ -که 
اعت و جوشد، مال همین الآن است. سرهایی...که در کله ام میهمة فک»گنجد: نمی

ر از یک تأثیرتتر و بیک اتفاق دیروز ممکن است برای من کهنهی -دقیقه و تاریخ ندارد
کسان یایم اتفاق هزار سال پیش باشد...گذشته، آینده، ساعت، روز، ماه و سال همه بر

د: نویسزمانی بوف کور میارۀ بیدرب سیروس شمیسا. (48، ص 1351)بوف کور،  «است
قول  پیچ و به تاکنون چنین اثر در هم تنیده و پیچ در« زمان » کنم به لحاظ گمان نمی»

وف کور ب. مؤلف (112، ص 1376)شمیسا،  «ای آفریده شده باشدواره« لابیرنت»ها فرنگی
ین ا»ه کست اشاره کرده ا مجتبی مینویخود دربارۀ تاریخ و مکان آن در پاسخ ایراد 

ه ]خیالی[ تاریخی است... به هیچ وج  fantaisieموضوع تاریخی نیست. یک نوع 
، ص 1349ی، )کتیرای «] ناخودآگاه [ است inconcientتاریخی واقعی نیست. تقریباً رمان 
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عهد  دقت کنید. این نقاشی به مکتب بخارا در اوایل 7به نگارۀ تصویر شماره 
نگاره  اند. آنچه درهجری را برای آن در نظر گرفته 931ریخ صفوی مربوط است و تا

یافت ضای از این بینیم، ضیافتی است کنار چشمه که هر یک از حاضران به گونهمی
اق ک اتفیبرند. زمان گویی از حرکت بازایستاده است. نگارگر قصد ثبت کردن لذت می

ابل یی از متن نقاشی قخاص را نداشته است. هیچ گونه اشارۀ تاریخی و جغرافیا
دریافت نیست. اگر این نگاره بدون هیچ توضیحی در یک کتاب چاپ شود، هر 

از، ر شیرتواند ددهد؛ میمخاطبی بر حسب گمان خود آن را به مکان و زمانی نسبت می
ا حتی ی و یتواند در عصر تیموری، ترکمانان، صفواصفهان، تبریز و یا هرات باشد؛ می

 یریم یاه بگر باشد. البته منظور این نیست که عناصر تصویری را نادیدبه معنایی معاص
 ه عنوانم؛ بارجاعات مردم شناسی آن مانند نوع دستار و پوشش افراد را بی ارزش بدانی

عینی متواند نهر این نقاشی را به چشمة تاریخی و جغرافیایی مثال، هیچ کس نمی
ست، کور ا در قصة دوم بوف سورنهمان نهر منتسب سازد؛ مثلاً اگر من بگویم این نهر 

رنها قابوی تزمانی توان خلاف آن را ثابت کرد. واقعیت این است که بی مکانی و بینمی
د نظر ی مورزمان در مینیاتور به طرزی قرارداد»سنت تصویری ایرانی است. به یک معنا 

ر و رسیم بهاشود در حالی که تاست. فصل پاییز یا منظری از شب کمتر نقاشی می
، ص 1381وا، )رحیمووا و پولیاکو «گیرد.روزهای روشن آفتابی بسیار مورد توجه قرار می

ز است. ا. جاودانگی، سکوت، ازلی و ابدی بودن در هر نگارۀ ایرانی بازشناختی (108
هم  ا دررسوی دیگر، عالم خیال، که سرچشمة حیاتی نقاشی ایرانی است، زمان و مکان 

نقاشی » (.86 تا 79، ص 1373)نصر،  آفریند بی هیچ ابتدا و انتهاییشی میشکند و نقمی
به  ساساً وانی اکند. جهان بینی ایرایرانی برداشتی عقلانی از ماهیت هستی را ارائه نمی

 .(24، ص 1367 )بینیون، ویلکینسون، و گری، «طور تغییر ناپذیری، خیالی و رمانتیک است...
 
 

 
 

هجری،                931. ضیافت کنار رود، بخارا، 7یرتصو

 (217ص. ،1380 ،)سودآور منبع
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بب سپردازی نیز به آن اشاره شد، و در اینجا به حث شخصیتای که در بنکته
ای رفیتهشود، آثار ادبی فارسی است که خود ظاهمیت موضوع نگاه عمیقتری به آن می

وران دار تا )تجویدی، نقاشی ایرانی از کهنترین روزگ منحصر به فردی به نقاشی بخشیده است

ان لة نقاشایی فارسی، که بارها به وسی. آثار حماسی، تعلیمی و غن(84، ص 1352صفویان، 
ه در دوران مختلف به تصویر کشیده شده است، به سبب ماهیت و هدف اصلیشان ک

غرافیا و ج تعالی انسان و رسیدن به روحی لطیف است، هیچ گاه خود را در دایرۀ تاریخ
ه به زامرو را شاهنامهتوان زابلستان و مازندران دانم آیا میمحدود نکرده است. نمی

عر موقعیت جغرافیایی جنوب شرق و شمال ایران نسبت داد یا خیر؟ مثال دیگر ش
ارگر ن، نگآگیرد. به تبع است. غزلهای او در هیچ ظرف زمانی و مکانی قرار نمی حافظ

ارجاع  غرافیاجنیز، که چند بیت از یک غزل او را به کار برده است به تاریخ و  7تصویر 
و نیز ثر ابرای خلق اثر خویش الهام گرفته است. بنابراین ا نداده است بلکه از شعر

 ارت،رولان بازلی و ابدی است؛ یا به عبارت دیگر، صفت نگارشی  حافظهمچون شعر 
هر  زیبندۀ نگارگری نیز هست. هر کجا(، 1382)بارت،  که برای بوف کور برشمردیم

 زمانی را بدان نسبت دهی واقعیت دارد. 
شد.  کور و واقعیت گریزی مورد نظر مؤلف آن بحث اعی بوفدربارۀ طبیعت انتز

ای اعتقاد دارد که توصیف این گونه طبیعت ساده شده در بوف کور بر کاتوزیان
، هدایت )کاتوزیان، بوف کور برداشتن پردۀ زمان و مکان از پیش چشمان خواننده است

مار آورد که نیز به ش 21اییآشنایی زدای توان گونهاین پرده برداری را می(. 81، ص 1373
ولی های روسی است؛ یعنی نامتعارف کردن، غیر معماصطلاحی مربوط به فرمالیست

به (؛ 308 ، ص1380)احمدی،  نمایاندن، ناآشنا کردن و خلاصه، دشوار کردن ادراک بیان
ت عبارتی دیگر در بخشهایی از بوف کور برای ناآشناسازی خواننده از توصیفا

ته شده ه گرفکه در ماهیت خود ظرفیت غیر معمولی نمایاندن را دارد، بهر وار،نگارگری
 ی راهایاست.  چنین است که راوی بوف کور، که خود در قصة اول نقاش است، صحنه

 ا که ازهصحنه بینیم. مهمترین اینکند که نظیر آن را در نقاشی ایرانی زیاد میوصف می
ری شود، یک مجلس کامل نگارگدانسته میجانب دیگر، صحنة کلیدی بوف کور نیز 

 است: 



 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
13، 

ره
ما

ش
54، 

ان
ست

زم
 

13
95

 

 

  

132 
 

 

132 

132 

 
 
 

راخ ولی همین که آمدم بغلی ] بغلی شراب کهنه [ را بردارم، ناگهان از سو»
ای پشت اتاقم پیرمردی قوز دیدم در صحر -هواخور رف چشمم به بیرون افتاد

مانی یک فرشتة آس -کرده، زیر درخت سروی نشسته بود و یک دختر جوان، نه
 عارفاده، خم شده بود و با دست راست گل نیلوفر کبودی به او تجلوی او ایست

ف )بو «می کرد در حالی که پیرمرد ناخن انگشت سبابة دست چپش را می جوید
 (.14، ص 1351کور، 

گو باز راوی این صحنه را پیش از دیدن از سوراخ رف و پس از آن نیز چندین بار
یان بیه جوکش»...دهد: پیرمرد به دست میکند و در جای دیگر ویژگیهای دقیقتری از می

 ...«ست [هندوستان عبا به خودش پیچیده، چنباتمه نشسته و دور سرش شالمه بسته ] ا
 (. 12)همان، ص 

بندی تیپیک در نگارگری است که بارها به دست هنرمندان این مجلس، یک ترکیب
 ریچهر در دامان طبیعت یا ای مشابه نقش بسته است؛ پیر و پهای مختلف به گونهدوره

 935. جوان و پریچهر، بخارا، حدود 9 ریتصو

هجری، خط میر علی هروی، مؤسسة مطالعات 

 شرقی، سنت پترزبورگ. منبع:
 orientalstudies.ru.http://www 

. پیر و پریچهر، شیخ محمد، قزوین، سدۀ 8 یرتصو

رضا عباسی،  منبع )اشرفی، از بهزاد تا دهم هجری،

سیر تکاملی مینیاتور در سدۀ دهم و اوایل سدۀ 

 (190ص.  ،1388یازدهم هجری, 

http://www.orientalstudies.ru/
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جوان و پریچهر در حالی که پریچهر درحال تعارف چیزی به محبوبش است 
 (. 9و  8)تصاویر 

 توصیف دختر از زبان نقاش داستان این چنین است:
های گونه چشمهای مورب ترکمنی که یک فروغ ماوراء الطبیعی و مست کننده داشت...،...»

وهای از، مبی باریک به هم پیوسته، لبهای گوشتالود نیمه برجسته، پیشانی بلند، ابروها
-یقهوی شقرژولیده سیاه و نامرتب دور صورت مهتابی او را گرفته بود و یک رشته از آن 

ین یاه چساش چسبیده بود، بی اعتنایی اثیری حرکاتش...سستی و موقتی بودن او.. لباس 
 .(15و  14، ص 1351ف کور، )بو «ای پوشیده بود که قالب و چسب تنش بودخورده

هیچ تفاوتی با دوشیزگانی که در تصاویر از سوی دیگر، توصیفات راوی از دختر، بی
 (. 10)تصویر کند شویم، برابری میرو مینگارگری با آنها روبه

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
پردازی شخصیت زن از نقاشیهای مانوی کم و بیش به سنت این گونه چهره 

رسد این شیوه در حدود سدۀ سوم و چهارم وارد گشت. به نظر می تصویری ایران
نگاری بوده است که به الگوی سنخ هجری )دوران سامانی( قاعدۀ رایح در چهره

در این شیوه، نگارگر سیمای آدمی را به (. 53، ص 1383)پاکباز،  شودنیز تعبیر می« مغولی»

. دختر چادر به سر، منسوب به رضا عباسی، 10تصویر 

هجری، مجموعة چارلز ویگنز و بارون 1001-996اصفهان، 

 (266, ص. 1380)سودآور, .    منبع موریس دوروتسشیلد

  



 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
13، 

ره
ما

ش
54، 

ان
ست

زم
 

13
95

 

 

  

134 
 

 

134 

134 

 
 
 

ان موجودی فاقد تعین و فاقد کند. در نگاه نخست، انسطرزی قراردادی مطرح می
بندی نگارین نقاشی ایران آید و به عنوان جزئی از ترکیبویژگیهای فردی به چشم می

پردازی، همواره بر تصورات عمومی مردم خاورزمین شود. نگارگر در چهرهتلقی می
ی انسبت به زیبایی آرمانی نظر دارد. از این رو، زنان و مردان با پوستی روشن، رخساره

 شوندگرد و تا حدی بیضوی، چشمان بادامی و دهان کوچک و بینی قلمی مجسم می
؛ تجویدی، نقاشی ایرانی از کهنترین روزگار تا دوران 110و  109، ص 1381)رحیمووا و پولیاکووا، 

این الگو »، هنرشناس مشهور شرق، اشاره دارد که ملیکیان شیروانی(. 84، ص 1352صفویان، 
بودایی آسیای میانه نیرو گرفته و چون سنتی قوی در منطقه گسترش یافته نگاری از چهره

بود. قابل توجه است. سخنوران و شاعران ادب فارسی نیز زیبایی آدمی را با همین 
او  .(Melikian-chirvani, 1970, pp. 1-71) «کردندویژگیهای ظاهری بودا بیان می
ترسیم انسان در هنر شرق و غرب،  وجه تمایز اساسی»بدرستی یادآور شده است که 

 (Portrait)سازی انفرادی این است که در شرق، سنخهای عمومی و در غرب چهره
عدم توجه به »در واقع   .(112و  111، ص 1381)رحیمووا و پولیاکووا،  «مورد نظر بوده است

زین گذارد و اصول و مواانسان واقعی در ادبیات شرق بر هنر نگارگری نیز تأثیر می
بدین سان تشبیهاتی  (.157)همان، ص  «دهد...مشخصی از حیات را مورد توجه قرار می

از قبیل ماهرو )رخ چون قرص ماه(، چشم بادامی )ترکمنی در بوف کور(، ابروی کمانی 
 ها دست به دست گشت تا به بوف کور رسید. و دهان غنچه سده

دید نمادشناسی و به مجلس اصلی نقاشی بوف کور را از  یوسف اسحاق پور
نویسد: ای نقاشانه مورد تحلیل قرار داده است. او دربارۀ منشأ این صحنه میگونه

تصویر روی جلد قلمدان و تصویری که نقاش در منظرۀ رؤیایی پشت دیوار خانه »
ها در بیند از کجا آمده است؟... آیا چنین تصویری به صورت نقاشی شده روی پردهمی

)اسحق پور،  «اگر چنین باشد باید گفت از ایران به آنجاها رفته است هند وجود دارد؟
 اسحق پورتوان ادعای با استفاده از این گفتة راوی بوف کور می (.161تا  101، ص. 1380

کشید و غریبتر اینکه برای این نقش دستم بدون اراده این تصویر را می»را تأیید کرد: 
-عمویم از این جلد قلمدانها به هندوستان میشد و حتی به توسط مشتری پیدا می

آشکارا مجلس نقاشی بوف کور را به  اسحاق پور (.10، ص 1351)بوف کور،  «فرستادم...
بیند، تصویری که نقاش در صحنة رویاروییش می»گوید: دهد و میعرفان نسبت می

گلی به رنگ  شاید به دیدی عارفانه برگردد. عارف پیر در حیرت از دیدار زن جوان، که
ای است که عاشق، آبی آسمانی در دست دارد، انگشت به لب مانده است. معشوق آینه
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بیند؛ همان سیمایی که به عقیدۀ عرفان ایران، حکم وجود سیمای الهی خود را در آن می
. او سپس به (161تا  101، ص 1380)اسحق پور،  «باطنی، حکم خود راستین را دارد

پردازد: پیرمرد قوزی را تجسم شاعران ریش سفید ن صحنه مینمادشناسی عناصر ای
داند که نقاشان قدیم در دیوان مصور شعرا همواره آنان را در زیر درختی با فارسی می

اند؛ سرو، درخت کشیدهرودخانه و سرو و شراب و معشوقة محبوب شاعر به تصویر می
ر سازندۀ بنیان فردوس است همواره سرسبز بهاری، آب آیینة روشنی و شکوه از عناص

دانم در تا آنجا که می (.161تا  101)همان، ص  های پارس باستان است...که از آفریده
به صورتی  –تاریخ نگارگری ایران کشیدن یک شاعر در کنار محبوبش در دامان طبیعت 

رایج نبوده است. برای تصویرگری دیوان اشعار، نگارگر –بینیم که در بوف کور می
کرده است. ای خلق میهای شاعر را انتخاب، و بر اساس آن نگارهیم تعدادی از شعرقد

این انتخاب یا سفارش شاه و دربار و حاکم و یا بر اساس ذوق خود نقاش بوده است. 
 ظفرنامهو  نظامی گنجوی، اشعار شاهنامة فردوسیهای مصور در هیچ یک از نسخه

های صفوی نیز شاعر را در چنین حالتی گارهچنین مجلسی نقاشی نشده است. در تک ن
ها است، اند. علت این است که در آثار ادبی فارسی، که منبع الهام نگارهکردهمجسم نمی

شاعر هیچ گاه به بزم خود در کنار محبوب نپرداخته است و هر آنچه از دیوان او در 
های برخی نگاره راسحق پویابیم، شرح هجران و آرزوی رسیدن به یار است. شاید می

و در آن  –شود نیز شناخته می مکتب تهرانکه گاه به  – رانگارگری جدید مکتب 
تا  187، ص 1383)پاکباز،  اندو دیگران به چنین تصاویری پرداخته حسین بهزادو  تجویدی

های جدید، مبنای استدلال خویش قرار داده باشد. در هر حال قدمت این نگاره(، 198
تواند به صد سال است که حتی اگر مؤلف بوف کور آنها را دیده باشد، نمیحداکثر یک 

بوف کور مرتبط شود؛ چرا که راوی داستان بخشی از عناصر همان مجلس نگارگری را 
روی کوزۀ عتیقة هزار ساله و، در قصة دوم روی پارچة گلدوزی، بی کم و کاست 

ام. آیا دم یک نفر همدرد قدیمی داشتهفهمی»گوید: می کند و دربارۀ نقاش آنمشاهده می
این نقاش قدیم، نقاشی که روی این کوزه را صدها شاید هزاران سال پیش نقاشی کرده 

از (. 41، ص 1351)بوف کور،  «بود همدرد من نبود؟ آیا همین عوالم مرا طی نکرده بود؟
به یک  سوی دیگر، اینکه صحنة نگارگری بوف کور را به عرفان ایرانی نسبت دهیم

عارف نبود؛ اما به عرفان و تا حدی فلسفه آگاهی  صادق هدایتمعنا، منطقی نیست. 
های راوی بوف کور، هر چند ضد و نقیض گرفت. گفتهداشت و و از آنها بهره نیز می

توان استنباط کرد که در خود رنگ عرفانی ندارد و حتی در است از تمامیت آن می
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گذرم اما به معنای دیگر، برداشت عارفانه ین موضوع میتعارض با این تفکر است. از ا
از مجلس نقاشی بوف کور ایرادی ندارد؛ حتی اگر راوی رمان به قادر متعال ایمان 

ام. مجلس نقاشی بوف کور نداشته باشد. علت این استدلال را پیش از این بیان کرده
نابراین اساس آن زاییدۀ ای تیپیک است که مؤلف آن را در رمان گنجانده است و بصحنه

ای به دست نقاشان مختلف با تواند در هر دورهذهن راوی و یا آفریدۀ او نیست و می
گرایشهای عرفانی و یا غیر عرفانی کشیده شده باشد. نماد دانستن سرو و آب و دیگر 

به آنها اشاره کرده است، هر چند در هنر ایرانی بدیهی است و این  اسحق پورعناصر که 
شود و به رو اگر روی یک قالی دورۀ صفوی نیز باشد، باز به همین مفهوم تعبیر میس

زند اهمیت این دلیل که نماد گرایی بوف کور را به نماد گرایی نقاشی ایرانی پیوند می
دارد. خود راوی نیز به معمولی نبودن عناصری مانند گل نیلوفر و آب و جنبة نمادین 

. مطلبی که بیش از پیش صحنة بوف کور را به (18، ص )همان کندآنها اعتراف می
زند، تأکید راوی بر زیبایی و جذابیت غیر عادی زن اثیری است. نگارگری پیوند می

شاید سبب تأکید راوی این باشد که امکان توصیف باطن زن برای او وجود ندارد؛ اما 
شود و در برخی می این زیبایی غیر عادی در انسانهای نگارگری نیز بیش و کم دیده

-ها این گونه تأکید چنان شدت یافته است که هیچ صورت خارجی برای آن نمینگاره

 توان یافت. 
در بوف کور سخن دربارۀ چشم، نگاه، تصویر، سایه و آینه بسیار است. یکی از 

دختر درست در مقابل من »بهترین توصیفات نقاشانة راوی در این زمینه چنین است: 
شده بود، ولی به نظرم می آمد که هیچ متوجة اطراف خودش نمی شد. نگاه می واقع 

کرد، بی آنکه نگاه کرده باشد، لبخند مدهوشانه و بی اراده ای کنار لبش خشک شده 
بود، مثل اینکه به فکر شخص غایبی باشد... همان چشمهایی که به صورت انسان خیره 

. چنین نگاه و لبخندی همواره مد نظر نقاشان (14)همان، ص  «می شد بی آنکه نگاه کند...
 (.12و  11)تصاویر ایرانی نیز بوده است 

کار رضا عباسی، . نقاشی از چهره، 11 یرتصو

 هجری،   1001- 996اصفهان، حدود 

 (271ص.  ،1380 ،منبع )سودآور    

 

. نقاشی از چهره، کار رضا عباسی، 12تصویر 

 هجری،   1001- 996اصفهان، حدود 

 (271، ص. 1380منبع )سودآور،     
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نه،  -او اصل کار صورت...  »گوید: برای راوی مسئله، نگاه چنان مهم است که می
م و چشمهایش بود و حالا این چشمها را داشتم، روح چشمهایش را روی کاغذ داشت

ر اهمیت چشم و نگاه د (.29، ص 1351بوف کور، ) «دیگر تنش به درد من نمی خورد
ال و ی خیای به دنیانقاشی ایرانی مطلب پنهانی نیست. نگارگر ایرانی چشم را دریچه

نچه ور نیز آکبیند. در بوف می« چشم دل»داند؛ به یک معنا با عالمی جز عالم خاکی می
چه او لیل آندبه همین ». ای عمیقتر و متعالیتر از شناخت حسی استبیند، مرتبهراوی می

 قابل بیان و - یعنی ابزارهای رئالیسم سنتی –بیند با ابزارهای عقلی، منطقی و عینی می
بیشتر . (81، ص 1373)کاتوزیان، بوف کور هدایت، « گیری و تحلیل نیستتوضیح و اندازه

د؛ نبیداند بلکه میمشاهدات راوی بوف کور ذهنی و درونی است. راوی آنها را نمی
 ه را اوگر، آنچ؛ به عبارت دی«علم الیقین»است نه « عین الیقین»یعنی دانش او از مقولة 

وری کانی، داند، همچون نگارگر ایرانی با چشم دل دیده است. در دنیای نقاشی ایرمی
نین توانایی در خود نگریستن برای دیدن و نقاشی کردن تصویرهای درونی است. چ

بر  یش رابست تا دنیای واقعز گاه و بیگاه چشمهایش را میاست که راوی بوف کور نی
ن در عرفا واست « جوهر»و « واقعیت»خود ظاهر کند. در متافیزیک نگاه راوی به دنبال 

 «.  وصل»و « رهایی»خواهان 
به »ممکن است خوانندۀ بوف کور از خود بپرسد راوی نقاش، که به گفتة خودش 

کتابهای مشکل فلسفه، ]و[ به حماقت ازلی اشکال و رموز نقاشیهای قدیمی به اسرار 
آگاهی دارد، شیوۀ نقاشی او چگونه است؟ ما بار دیگر به حرفهای خود راوی « انواع
این شکلی که ...»گوید: ای جالب و پنهان را در آن بازیابیم. او میگردیم تا نکتهبرمی
، روی کاغذ خطوط سر فارغ از رویش بکشم ،بی حرکت و به یک حالت بود اًظاهر

 انتخاب بکنم ،همان خطوطی که از این صورت در من مؤثر بود ؛اصلی آن را ضبط بکنم
)بوف  «نقاشی هر چند مختصر و ساده باشد ولی باید تأثیر بکند و روحی داشته باشد

. او که به نقاشی چاپی روی جلد قلمدان عادت کرده بود برای (27، ص 1351کور، 
حالا باید فکر خودم را به »شود : ای خاص متوسل میه شیوهکشیدن چشمان دختر ب

کار بیندازم و خیال خودم یعنی آن موهومی که از صورت او در من تأثیر داشت، پیش 
 هایی کهخودم مجسم بکنم؛ یک نگاه به صورت او بیندازم، بعد چشمم را ببندم و خط

خره در زندگی بی حرکت از صورت او انتخاب می کردم روی کاغذ بیاورم ... بالا 
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گیری از خطوط اصلی یا این شیوۀ بهره(. 27)همان، ص « خطها و اشکال پناه بردم... 
شهرت « گیریقلم»خطوط مؤثر در واقع همان چیزی است که در نگارگری ایرانی به 

روشنی متفاوتی -دارد. این شیوه شامل خطوطی است که دارای بافت، ضخامت و تیره
 رود. در تاریخص کردن لبة خارجی فرمها در نگارگری به کار میاست و برای مشخ

)اشرفی، از بهزاد تا رضا  رودیکی از استادان این فن به شمار می رضا عباسیهنر ایران 
 (.13( )تصویر 113، ص 1388عباسی، سیر تکاملی مینیاتور در سدۀ دهم و اوایل سدۀ یازدهم هجری، 

راوی[ با کشیدن چشمها از »]نویسد: می« از بوف کور دریافتی»در مقالة  آذر نفیسی
 نفیسی (.14، ص 1369)نفیسی،  «شود.یک نقاش حقیر بیچاره به یک هنرمند مبدل می

شمارد؛ یعنی همان نخستین و آخرین فردی است که راوی بوف کور را هنرمند می
به یاد چیزی که باید باشد. روزنة رف، که به گفتة راوی چهارگوش است ما را 

اندازد. اگر شرح مشاهدۀ راوی از مجلس نقاشی را از متن خارج کادرهای نقاشی می
ای را تجسم کرد که توان نقاش آزمودهکنیم و آن را به صورت متنی مستقل بخوانیم، می

در یک نمایشگاه هنری ایستاده است و دارد یک تابلوی نگارگری را از نزدیک توصیف 
 کند.می

ستی هم در نقاشی داشت. پدرش پیشتر به او گفته بود که سراغ د صادق هدایت 
نقاشی برود؛ زیرا خاندان آنها از ادبیات خیری ندیدند. چنین است که راوی بوف کور 

داند؛ زیرا دنیای درخشان می« هانقاش مرده»کند و خود را نقاشی می« از روی مرده»
برای اینکه خودش »د که نقاش تنها نگارگری ایرانی دیگر آن چنان در گذشته مانده بو

. بزم در طبیعت، تک نگاره به شیوۀ قلم 13 یرتصو

 یازدهم، اصفهان.   گیری، رضا عباسی، اوایل سدۀ

منبع )اشرفی, از بهزاد تا رضا عباسی، سیر تکاملی 

 ،مینیاتور در سدۀ دهم و اوایل سدۀ یازدهم هجری

 (201ص.  ،1388
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کشید. باری، غیبت شراب و پیاله در مجلس نقاشی می« وقت را بکُشد»و « را گیج کند
نقاشی بوف کور؛ عنصری که در اغلب چنین مجالسی به تصویر کشیده شده است، 
خود گواهی است بر صورتی پربار از یک قالب فرهنگ ازلی در شکل منسوخ و تهی 

 شدۀ آن.

 گیرينتیجه .5
ست نی اردپای مبانی نظری نقاشی سنتی ایرانی در جای جای رمان بوف کور بازشناخت

رشمرد. اثر ب های اصلی اینای که نقاشی و مفاهیم آن را باید یکی از خاستگاهبه گونه
 ستی اثردرنیممؤلف رمان با آگاهی از ویژگیهای نگارگری، آنها را برای بیان ویژگیهای 

ان ار رمهای نگارگریور بسته است. واقعیت گریزی بوف کور وامدار صحنهخویش به کا
ر ددایی زبرداری و آشناییاست که نگرشی ساکن و انتزاعی بر آنها حاکم است. پرده

سوی  گردد. ازهای نقاشی و طبیعت انتزاعی برمیبخشهایی از رمان به همین صحنه
 ن شکل کهکی با هنر نگارگری دارد به ایاستانی رمان بیان مشترد-دیگر، ویژگیهای روان

ست. مبهم ا تهی و های زیرین اثر نهفته و لایة زِبرَین تا حدیها در لایهمفاهیم اصلی آن
یت شخص چند روایتی نقاشی ایرانی نیز در بوف کور قابل بررسی است. همچنین، شیوۀ

ای هشخصیت برگردان، که در رمان به بهترین وجه به اجرا درآمده وپردازی عکس
ان برگردنوعی را در پیامد داشته است در نگارگری نیز کم و بیش به صورت عکس

جود شود. در بوف کور، زمان و مکان به یک معنا وگر میهای نوعی جلوهشخصیت
هار چه یا رود. دست کم سندارد و این ویژگی از وجوه بارز نگارگری نیز به شمار می

ن ه ایکند کراوی از یک پردۀ نگارگری را تداعی می صحنه از بوف کور توصیف دقیق
و  جوان بندی رایج در تاریخ نگارگری است؛ پیر و پریچهر یامجلس نقاشی یک ترکیب

ا ررایی توان نوعی پیوند نمادگپریچهر در دامان طبیعت. از همین مجالس نقاشی می
ت، دایهوشتة صادق میان نگارگری ایرانی و بوف کور برقرار کرده درواقع بوف کور ن

 رمانی است نقاشانه.

 نوشتپي
 یینیآستانی، توان به سه بخش داهای خارجی را که برای بوف کور برشمرده شده است، می. خاستگاه1
نویسندگانی مانند ریلکه، کافکا،  و سینمایی تقسیم کرد. در بین آنها آیینهای بودایی و شیوایی، آثار 

پو و گی دو موپاسان و حتی یک فیلم سینمایی با عنوان )) دکتر جکیل و سارتر، کامو ، دونروال، آلن 
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ها گاهی رد شده و گاهی مورد توجه قرار گرفته است ) شود. این خاستگاهمستر هاید (( دیده می
 (. 115تا  109، ص. 1373، تهران، نشر مرکز، بوف کور هدایتر.ک: محمد علی همایون کاتوزیان، 

ین آثار از مهمتر« مردی که نفسش را کشت»و « عروسک پشت پرده»، «طره خونسه ق». داستانهای 2
. مان، صشود دید )ر.ک: همایون کاتوزیان، هپیشین هدایت است که در بوف کور رد آنها را می

 هاست(.که شامل این داستان 26( )بنگرید به کتاب سه قطره خون در منابع و مآخذ شمارۀ 139
 .1351، نشر امیرکبیر، تهران، وف کورب. ر.ک: صادق هدایت، 3 
 . 20تا  10، ص. 1369(،  1، کلک، ) دریافتي از بوف کور. ر.ک: آذر نفیسی، 4
باشی، ، در: یاد صادق هدایت، به کوشش علی دهبر مزار صادق هدایت. ر.ک: یوسف اسحق پور، 5

 .161تا  101، ص. 1380نشر ثالث، تهران، 
6. John Lye 
7. Fragmentation 

 وار عکس پذیرگشته آیینه /صقلش از مالش سریشم و شیر. 8
 چون عروسان برآمدی به سه رنگ /روزی از شتاب و درنگ در شبان

 ازرقی و سپیدی و زردی/  یافتی از سه رنگ ناوردی
 (. 63ا ت 58، ص 1376به کوشش سعید حمیدیان، قطره، تهران،  ،هفت پیکرر.ک: )نظامی گنجوی،  
یراث ازمان م، ترجمة علینقی منزوی، سالبلدانمعجم.ک: یاقوت بن عبدالله حموی، . برای نمونه ر9

 . 1380فرهنگی، تهران، 
 اوستاد هزار نقاشست /است وین سخن فاشستنّگرچه بَ. 10

 ر.ک: نظامی گنجوی، همان.
 ایمن آن شد که دید از دورش /ست کز نورشپادشاه آتشی. 11

  ر.ک: نظامی گنجوی،همان.
 در برابر گل است و در بر خار /ش او گلی است گوهرباروات. 12

  ر.ک: نظامی گنجوی، همان.
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  ر.ک: نظامی گنجوی، همان.

14. Realism 
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17. Dialogical 

  شود.ای کهن از این رویکرد دیده میبرجستة شکار ساسانی در بیستون جلوه. در نقش18
19. character  
20. type 
21. Defamiliarization 
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