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 تحلیل تطبیقي پیرنگ روایي و کهن الگوهاي
  سر گوین و شوالیۀ سبزو  گذر سیاوش از آتش

 
 یم سلطان بیاددکتر مر

 ت علمي دانشگاه تهرانأعضو هی

  حسین فتحعلی
 چکیده

روپ رتاستراوس و نو-این پژوهش بر آن است تا با ادغام نظریات ساختارگرایانۀ کلود لوی
رگوین و س نه برای بررسی صوری و محتوایی دو داستان گذر سیاوش از آتشفرای، قالبی نقادا

، همان انیها. مراد از همسهای مشترک آنها فراهم سازدو شوالیۀ سبز، برای رسیدن به همسانی
ی وگانکهن الگوها و اسطورکهایی است که در پیرنگ روایی رمانس دو داستان در تقابل د

های زمونبرپایۀ این تقابل دوگانی اساسی دو قهرمان از آاست.  طبیعت و فرهنگ بیان شده
چنین دو گذرند؛ هم، برای اثبات حقانیت خود می«ور ظاهری»و « ور باطنی»کهن الگویی 

  .ز هستمرگ و حیات دوباره و مادر بد گوهر نیداستان بازگوکنندۀ دو کهن الگوی اساسی 
 

 نیسرگو یاوش،سطورۀ کلود لوی استراوس، اس ،ی، نورترپ فراییکهن الگو: نقد هاواژهکلید
 سبز یهو شوال

 
 
 

                                                 
 27/2/1391تاریخ پذیرش مقاله:                      24/6/1390تاریخ دریافت مقاله:    
 دانشگاه تهران دانشجوی کارشناسی ارشد زبان و ادبیات انگلیسی 
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 . مقدمه1
اورهای سرای ایران، ابولقاسم فردوسی در اعماق بداستان سیاوش سروده حکیم حماسه

 لسلهس، متعلق به سر گوین و شوالیه سبزملی ایرانیان ریشه دارد. داستان رمانس 
ه بلک یس،ت انگله مشابهی را نه تنها بین ملهای افسانۀ آرتور، نیز توانسته جایگاداستان

ز ار هم ان آثدر میان سایر ملتهای غربی مثل فرانسه کسب کند. چرایی مقبولیت یافتن ای
ی از ردارسوی خواننده و هم از سوی خالقان آثار ادبی، که سعی در اقتباس و گرته ب

از یربدبی را از چنین داستانهایی دارند، موضوعی است که پژوهشگران و منتقدان اد
 ل درمتوجه خود کرده است. گوستاو یونگ اولین کسی است که سعی کرد به این سؤا

ن آبه  آگاه جمعی خود جواب دهد که تا امروز هنوز در نقد ادبیقالب نظریۀ ناخود
 وشود. بنظر یونگ ناخودآگاه جمعیِ روان انسان، که بیشتر غیر شخصی استناد می

 های بشریۀ اطلاعات، تجربیات و تصاویر جمع شده همۀ نسلجهانی است در بردارند
ا یا الگوه»وجود دارد. این کهن الگوها،  1است. این خاطرات به صورت کهن الگو

چهار فصل،  از تجربیات تکرار شده انسان، مانند تولد، مرگ، تولد تازه،است  تصاویری
 «تاس هلات ما بیان شدمادر بودن و غیره که در داستانها، رؤیاها، مذهبها و تخی

(Bressler, 2007, p150).  
بنا شده  3یا نقد کهن الگویی و 2ایماهیت تحقیق پیش روی بر پایۀ نقد اسطوره

ای و جایگاه آن در نقد اسطوره» پور در مقالۀاست و همان طور که خاوری و کهنمویی
واکاوی و پیدا کردن  در پیاز آنجا که ای اند، نقد اسطورهاشاره کرده «ادبیات تطبیقی

مختلف  های همسان و مشترکی است که در متون ادبیها و درونمایهبنمایهها، اسطوره
پور، )خاوری و کهنموییاند چه به صورت در زمان و چه به صورت همزمان تکرار شده

یز با ش را نگیرد. این پژوهای ماهیتی تطبیقی به خود می؛ بناچار نقد اسطوره(51 ،1389
ای و سهکند، بدلیل رویکردِ مقایای پیروی میروی از این اصل که از نقد اسطورهپی

چوب  این تطبیق در چهار ای از ادبیات تطبیقی دانست.توان نمونهتطبیقی آن، می
شناس شاخص مدرن، های سه اسطورهمگیری از آرا و نظریهرهیافتی ساختارگرا با وا

شناسی ن مردم، پدرا(1941-1854)ر جیمز فریزر و سِ (2009-1908)استراوس -کلود لِوی
 انجام شده است. (1991-1912)مدرن و نورتروپ فِرای 

همانند ساختار زبان، ساختاری  استراوس معتقد است که ساختار اسطوره-لوی 
توان آن را پیدا کرد. های ملل گوناگون، میدارد که با مطالعه و بررسی در میان اسطوره
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های گوناگون ۀ بنیادی اسطوره، با توان تکرارپذیری در اسطورهاسطورک، سازند
ها باشد. البته اسطورههای مختلف وجه اشتراکی برای تطبیق این تواند بین اسطورهمی

، که  4مانند واج در زبان براساس تقابل دوگانی استراوس معتقد است که اسطورک-لوی
  5توان گفت که دالهاه بیان دیگر میدر فرهنگ اقوام وجود دارد، ساخته شده است؛ ب

، که 6لهاباشند، اما مدلوهای هر ملت داشته تهای متفاوتی را در اسطورهتوانند صورمی
های فرهنگی است، در میان اساطیر ملتهای مختلف مثل هم تکرار شده بیانگر درونمایه

 است.
ه منظور ۀ شروع بجستجو کرد. نقط به نظر فرای، ریشۀ ادبیات را باید در اسطوره
ا دیدی بفرای ای است. های اسطورهدستیابی به ساختار کلی در مطالعات ادبی، ساختار

رسد برحی ساختارگرا سعی داشت تا ساختار ادبیات را کالبدشکافی کند و به قالب و ط
های ادبی در ونههای ادبی را قرار داد. فرای معتقد بود که گتا بتوان در آن  تمامی گونه

ادبی  ۀکند؛ مثلا گونۀ ادبی اسطوره به گونهای دیگری تغییر میر زمان به گونهگذ
 شونده در کند و در این تغییر و تحول کهن الگوها نیز که جزء تکراررمانس تغییر می

 شود. و به شکل دیگری مبدل می ،7تمامی متون ادبی است، جایگزین
ی را برای توان قالب نقدگان، میبا ادغام این دو نگرش ساختارگرا به نظر نگارند

دارندۀ ر بردالگویی این دو متن، و یا همه متونی فراهم آورد که  بررسی تطبیقی و کهن
 است.  های مشترک و همسان، ولی از نظر گونۀ ادبی با هم متفاوتکهن الگو

 پیشینۀ پژوهشي سیاوش در شاهنامه 1-1
های دیگری از این ست و پژوهشمطالعه تطبیقی در مورد سیاوش بدون پیشینه نی

پور ساختار داستانهای شیر و گاو در کلیه و حسامم شده است؛ برای مثال دست انجا
تا  75: 1388پور، )حسامدمنه و افراسیاب و سیاوش شاهنامه را با هم تطبیق کرده است 

. رمضان کیایی و منصوب بصیری نیز در رویکرد تطبیقی خود شخصیتهای اساطیری (86
و و رستم اید را با شخصیتهای کلیدی شاهنامه مثل کیومرث، سیاوش، کیخسرنها

اند. نویسندگان در این تحقیق، بین دو متن را گزارش کرده مقایسه، و همسانیهای
اند وجوه اشتراکی این دو قهرمان شخصیت سیاوش را با انئاس مقایسه کرده، و توانسته

ایمان، آراستگی به حیا و آزرم، توانایی  ای مانند پارسایی، نرم خویی واسطوره
)رمضان کیایی و منصوب بصیری، نهادن شهرهای شگرف را ارائه کنند  پیشگویی و بنیان

. نریمانی نیز شخصیت سیاوش را در شاهنامه در مقایسه با شخصیت (120تا  118: 1389
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است.  های جهان است، سنجیدههلن در حماسۀ ایلیاد، که یکی از کهنترین حماسه
مقام دو قهرمان اگرچه تفاوتهای آشکار و غیر قابل انکاری از نظر جنسیت، جایگاه و 

در اساطیر دو ملت هست، نریمانی با نادیده گرفتن این اختلافات سعی داشته است دو 
. (130و  129: 1386)نریمانی، شخصیت را تا جایی که امکان دارد به هم نزدیک کند 

ای و حماسی او شخصیت سیاوش تنها به شخصیتهای اسطوره مطالعات تطبیقی دربارۀ
نهای دینی همچون داستان یوسف داستان سیاوش بارها با داستاشود، بلکه محدود نمی

است. شهدا در کارزار کربلا مقایسه شدهنبی و زلیخا و واقعۀ حماسی تاریخی سیدال
لاف نظریه غالب، که سرامی با نگرشی نو و عرفانی به داستان سیاوش و سودابه برخ

و دونمایگی سودابه درخواست سودابه از سیاوش را ناپاک و ناشی از بدسرشتی 
دانند، معتقد است عشق سودابه به سیاوش نه از سر هوس و شهوترانی بلکه می

 .(77: 1387)سرامی، براساس عشقی پاک و راهگشا بوده است 
ی ناختمه از دیدگاه روانشتطبیقی، شخصیت سیاوش در شاهنا در کنار رهیافتهای

شناختی شخصیت تحلیل روا»است. در مقالۀ مورد بررسی و تحلیل قرار گرفتهنیز 
ه س، نویسندگان مانند روانشناسان، این «کاووس، گرسیوز و سیاوش در شاهنامه

)امین و مددی، کنند بینی تحلیل و روانکاوی میای را با نازکشخصیت تخیلی و اسطوره
، «نگنظریات یوتحلیل داستان سیاوش بر پایۀ ». نویسندگان پژوهش (15ا ت 10: 1386

ریات ز نظکهن الگوهای مانند من، قهرمان و سایه را در داستان سیاوش با استفاده ا
 . (69: 1386)اقبالی و دیگران، کنند یونگ مشخص می

ه ذکر که، دربارۀ داستان سرگوین نیز تا کنون کتابها و مقالات بسیاری منتشر شد
سازی ستندآنها از فرصت کوتاه این نوشتار خارج است؛ با وجود این، برای تبیین و م

 شود. بحث به برخی از آنها در خلال مقاله اشاره می

 مقدمۀ نظري بحث 1-2
استراوس تحت تأثیر نظریات سوسور در زبانشناسی بر آن شد که مطالعات -کلود لوی

فرهنگ با رهیافتی ساختارگرایانه عرضه کند.  شناسی وعمیق خود را در حوزۀ مردم
در هر یک از  گرایان در پی یافتن ساختار کلی حاکمتوان گفت که ساختاردرمجموع می

فرهنگی هستند؛ روشی که اولین بار سوسور در تحلیل و بررسی ساختارهای های حوزه
میر یمطالعات ولاداستراوس در رویکرد خود وامدار -زبانی از آن استفاده کرد. البته لوی

پریان روسی نیز هست. پراپ نیز بر آن بود تا با بررسی داستانهای  پراپ از داستانهای
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با تعمیم دادن این  استراوس-لوینها برسد. یان به ساختار و قالب کلی این داستاپر
متفاوت، های کاملا دهد که چگونه اسطورهسعی داشت نشان»اسطوره  رویکرد به قلمرو

های توانند به عنوان گونهارتباط با هم ضبط شدند، میر در فرهنگهایی بیکه به نظ
استراوس معتقد بود -لوی .(Bertens,2001,p61) «متفاوت از طرحی واحد و بنیادی باشد

ها، که اسطوره، ساختاری مانند زبان دارد و پس از مطالعه تعداد بسیاری از اسطوره
یی که هاها بود؛ درونمایهه در تمامی این اسطورهک پیدا کرد های تکراری رادرونمایه

 «گویندتمامی مردم سخن می ماورای فرهنگ و زمان، مستقیماً با اذهان و قلبهای»
(111,p2007Bressler,).  او با افزودن پسوندeme– که 8به آخر اسطوره، همانند واج ،

ن جزء را به عنوان کوچکتری 9اسطورک، کوچکترین جزء ساختاری زبان است
ان با فاوتشتدهندۀ معنادار اسطوره ابداع کرد. اسطورکها همانند واجها بر اساس تشکیل

 یابند. دیگر معنا میاسطورکهای 
، فصل تحلیل نقداب منتقد ادبی با نگارش کت (1991-1912)هرمن نورتروپ فرای

اید برای را چنین مطالعات ادبی آغاز کرد. فشناسی و همای را در مطالعات اسطورهتازه
تا  آن بود ستراوس برا-در زمرۀ منتقدان ساختارگرا دانست؛ زیرا او مثل کلود لوی

د بود نق عتقدساختار کلی حاکم بر ادبیات را به سبک و سیاق علمی پیدا کند، زیرا او م
یشۀ رنها باید همانند مطالعات علمی دقیق و موشکافانه باشد. فرای اسطوره را نه ت

و  10اروریببه اسطورۀ فرای نیز همچون فریزر »داند. ایت ادبیات نیز میبلکه غادبیات 
. (,pp1997Coupe,98-99)« رد، که در انجیل آمده است، باور دا11چنین اسطورۀ نجاتهم

ر ادبی، بندی ارسطو از آثابا استفاده از دسته تحلیل نقدوی در اولین مقاله از کتاب 
شخصیت  ضه کرد. به نظر فرای، بخشی از آثار ادبیخود را عر 12های ادبینظریۀ گونه

ایۀ پتوان بر محور و بخش دیگر درونمایه محور است و داستانهای قهرمان محور را می
و  رسی،قدرت شخصیت اصلی داستان در مقایسه با قدرت سایر افراد، و محیط آنها بر

زل و نا ۀ تقلیدیبه پنج گروه تقسیم کرد؛ اسطوره، رمُانس، شیوه تقلیدی عالی، شیو
، که با آمیز. در اینجا تنها به توضیح دو گونۀ اسطوره و رمُانسشیوۀ کنایی یا طعنه

طناب دلیل پیشگیری از ااز توضیح موارد دیگر بهموضوع مقاله مرتبط است، بسنده، و 
 .شودپوشی چشم
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 و محیط نسبت به ساایر افاراد برتاری داشاته     13اگر قهرمان از حیث نوع، جنس( 1
شاود،  باشد، قهرمان، موجودی خداگونه است و داستانی که درباارۀ او روایات مای   

 خواهد بود. اسطوره
شاد،  برتار با  14اگر قهرمان از دیگران و محیط اطراف خود از حیث مقام و مرتبه( 2

او  است کاه رفتااری کاه از    رمانسقهرمان داستان همان قهرمان معمولی داستانهای 
ارد ده است ولی هویتش انسانی است. قهرمان داستان رمانس والعازند، خارقسر می

شود که قانونهای عادی طبیعات تاا حادودی در آن معلاق شاده اسات؛       دنیایی می
رساد بارای او   انگیز که برای ما غیرطبیعی به نظار مای  شجاعت و شکیبایی شگفت

ومی، قا ی در اینجا از اسطوره... باه سامت افساانه، داساتانها     . کاملاً طبیعی است...
 .(Frye,1957,pp33-34) رویمهای مربوط به آن میداستانهای جن و پری و شاخه

ان است؛ یعنی قهرمان قهرم 15براساس خصلت و منشبندی پنجگانۀ فرای تقسیم
چنین ساختار پردازی شده است. فرای همچگونه نسبت به دیگران در داستان شخصیت

ا را به یکی تقسیم کرد و هر کدام از آنه 16ایهاسطوره را به چهار طرح یا پیرنگ اسطور
 آمیز که بهرمانس، تراژدی و کنایی و طعنه دانست؛ کمدی، مرتبط سال از فصلهای

د است که فرای معتق»شود. ترتیب با فصول بهار، تابستان، پاییز و زمستان مربوط می
آرمانی و نیای دانی از کند: بیانسان روایتهای خیالی خود را به دو شیوۀ اساسی ابراز می

نیای ت، داس بهتر و بیانی از دنیای واقعی. دنیای مطلوب، که از دنیای واقعی مطلوب
. او به این نوع روایت، افسانۀ (Tyson,2006,pp221-223)«معصومیت و فزونی است

یا، دنیای داند. این دنمی در ارتباط گوید و آن را با گونۀ ادبی رُمانستابستان می
چنین همشود. فرای جویی است که در آن کاوش و رَهرَفت با موفقیت انجام میماجرا

گیرد؛ کشمکش، در زمینۀ ساختار کاوش و رَهرفَت قهرمان چهار مرحله را در نظر می
های ادبی نظمی و پریشانی و پیروزی. این چهار حالت به ترتیب به گونهفاجعه، بی

ساس طرحی که مدی مربوط است. فرای براآمیز و کرمانس، تراژدی، کنایی و طعنه
ونۀ گای به وسیلۀ های ادبی یعنی جایگزینی گونهکند، حرکت چرخشی گونهارائه می

 کند:دیگر را اعلام می
های رمانتیک، تقلید بنابراین، هر چه در تاریخ به جلو برویم، ممکن است شیوه»

و یا  ایها، پیرنگ اسطورههای از اسطورعالی و تقلید نازل خود را به صورت مجموعه
نمایی عشده بدانیم که مدام به سوی قطب مخالف یعنی واقجایگزین قالبهای پیرنگ، 

 .(Frye, 1957, p52) «گردندکنند و سپس با کنایه به عقب باز میحرکت می
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لازم به ذکر است که پس از اینکه ساختارگرایی به وسیلۀ مکتب واساخت کنار 
شود که سعی در کلیت ای استقبال میهای نقادانهکمتر از شیوهگذاشته شد، دیگر 

بر خلاف منتقدان امروزین که در پی  بخشی و ارائۀ طرح یکپارچه و منسجم دارند.
هستند، ساختارگرایانی مانند فرای،  اساسی در فرهنگهای ادبی یافتن تفاوتهای

شکالی که پیروان مکتب دهند. در پاسخ به ایکپارچگی و انسجام را به ما نشان می
کنند باید گفت که آنها نسبت به سؤالی کلیدی که ساختارگرایی وارد میواساخت و پسا

الگوهایی چرخد، غافل هستند؛ چگونه است که کهنالگویی حول محور آن مینقد کهن
است؟ رونالد بارت  های ملتهای مختلف به طور همسان تکرار شدهمشخص در اسطوره

 ,Coupe, 1997) «شناسی را مساوی ایدئولوژیاسطوه»به اسطوره،  رکسیستیبا نگاهی ما

p94) گوییم در اصل داند و معتقد است که چیزی که ما به آن اسطوره میمی
داری و قدرت ساخته ایدئولوژیها و ساختارهای فرهنگی است که توسط مراکز سرمایه

دئولوژی حاکم در زمان خود باشند، پس ها کاملاً تابع و بیانگر ایند. اگر اسطورهاشده
آوری در جوامع دیگر، همانگونه تکرار ها به طور حیرتچگونه است که این اسطوره

ها در گذر زمان محبوبیت خود را از دست نداده است. این اسطوره شده، و یا چرا
امدی بر نقد مارکسیست معروف انگلیسی در کتاب در ای است که تری ایگلتون،مسئله
کارل مارکس در پاسخ به این سؤال که چرا آثار ادبی یونان »کند: به آن اشاره می ادبی

باستان، جذابیت ابدی دارد، درمانده بود، حال اینکه موقعیت اجتماعی که این آثار را 
آدامسون در دفاع و  .(Eagleton, 1983, p10)« تولید کرده قرنهاست از میان رفته است

مهم است که ... ویژگی معناکاوانۀ تبیین فرای را »گوید: ۀ فرای میتوجیه رویکرد نقادان
مورد توجه قرار دهیم. همانند هر طرح و نمودار مفید، نظام ]فرای[ تنها برای تبیین و 

 ,Lane, 2006)« روشنگری، نه به عنوان هدف و غایت در خود در دست ما وجود دارد

p113). عنوان نظام یکپارچه در کنار رویکردهای  تواند بهدر نتیجه، رویکرد فرای می
شناسی به کشف طرحهای تکراری شناسی و روایتدیگر مانند ساختارگرایی، نشانه

 مشترک متون ادبی کمک کند.

 و پیرنگ روایي داستان از نظر گونۀ ادبيو تطبیق دو مقایسه  2-2
 دو داستانگونۀ ادبي  بررسي 1-2-2

 ارسا ازپسر کیکاوس و زنی زیباروی و پ»سیاه که  یعنی دارندۀ اسب 17سیاوش در لغت
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از سرشت  .آیدانلو، مادر سیاوش را(70: 1389 ،)آموزگار« نژاد فریدون و تورانیان است
ی داند که در اساطیر به عنوان الهۀ کامکاری و ایجاد نسل، اهمیت قدسپریان می

 که با ده استافسونگر بو یکی از این پریان دلربا و مادر سیاوش نیز در اصل»اند: داشته
 ظیفۀقرارگرفتن بر سر راه یلان ایرانی و سپس برانگیختن عشق پادشاه ایران، و

« دهدیماساطیری خود یعنی باروری و زایندگی را با به دنیا آوردن سیاوش، انجام 
ه بچنین دربارۀ زیبایی چهرۀ سیاوش و مادرش در شاهنامه، روی آنها ؛ هم(30)آیدانلو: 

 هرگان توصیف شده است. کیکاوس وقتی مادر سیاوش را می بیند به او میچپری
 گوید: 

 بدو گفت خسرو نژاد تو چیست
 

 که چهرت همانند چهر پری ست؟ 
 

 (139: 1386فردوسی، )                                                                 
 پرسد:همین سؤال را سودابه از سیاوش می

 مرا تا مراد تو چیست نگویی
 

 که بر چهر تو فر چهر پریست؟ 
 

  (142: 1386)فردوسی، 
. (90: 1389)مختاریان، « شوددر اوستا به معنی سیما و نژاد به کار برده می»چهره 

ست و هترین شخصیت شاهنامه است، بلکه دارای فر الهی نیز سیاوش نه تنها زیبارو
نهای معمولی سازد. بنابراین، سیاوش از جنس انسامیاین ویژگی، او را از دیگران برتر 

، ر رخساردچنین نیست؛ مادر او از پریان فرَازمینی و پدر او جهاندار ایرانیان است؛ هم
ز بندی فِرای سیاوش ادنش بر همه کس نمایان است. در طبقههای دگرگونه بونشانه

 س از حیث نوع و جن ای است که نسبت به محیط و دیگراندستۀ قهرمانان اسطوره
 برتری دارد. 

پیش از بررسی شخصیت سرِ گوین، لازم است اشارۀ کوتاهی به منبع داستان شود. 
میلادی کتابی به نام  1130-1138، راهب ولزی در سال 18اولین بار جفریِ مانماس

نوشت و مدعی شد که مطالب خود را از کتابی قدیمی ترجمه  تاریخ شاهان بریتانیا
او ]جفریِ »دهد که ت، ولی چنین منبعی هرگز پیدا نشد. سَندرز احتمال میکرده اس

شفاهی استفاده کرده، و بخش زیادی از آن را با تخیل بارور  مانماس[ از روایتهای
در اواسط  .(Sanders, 1999, p34) «استثنایی خودش بال و پر داده و بر آن افزوده است

را به  رُمن دو براتکتاب جفری، اثر خود یعنی بر اساس  19قرن دوازدهم میلادی واس
زبان فرانسوی نوشت و جزئیات جدیدی مانند میزگرد به افسانۀ شاه آرتور افزود. پس 
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را بر پایۀ آثار جفری و واس  براتدر اواخر قرن دوازدهم میلادی کتاب  20از او لایامون
هایش بارها مورد لیهاز قرن دوازدهم تا امروز، افسانۀ شاه آرتور و شوا 21نگاشت.

لهای ، حدود سا22اقتباس و تغییر قرار گرفته است. داستان سر گوین و شوالیۀ سبز
نویسنده ناشناس است و به سروده شده است. هویت و نام و نشان  1390تا  1370

 ,Barber, 2001)« معروف است« گوین-شاعر»دلیل شعر معروفی که از او به جا مانده به 

p157)رتور نبود؛ در این باب مختلف حماسۀ شاه آ ین نا آشنا با روایتهایگو-. شاعر
انگلیسی و هم با روایتهای  گوین به روشنی هم با روایتهای-شاعر»گوید: هریسون می

 . (Harrison, 2008, p.xx) «فرانسوی آشنا بوده است
یل در بدای بیسرگوین، خواهرزادۀ شاه آرتور، فرزند ارشد شاه لوت، اگرچه آوازه 

انسان با  های شاه آرتور دارد، همانند هرآراستگی به فضائل اخلاقی در میان شوالیه
شود. بشری ترسیم شده است و هیچ ویژگی فوق انسانی در او دیده نمی ویژگیهای

به  شاهد کلام اینکه او نیز همانند رستم شاهنامه برای حفظ و حراست از جانش
رکۀ کند. رستم نیز در معد و یراق را قبول میدهمی تن درخواست بانوی برتیلاک

 گوید: سهراب برای حفظ جانش به او دروغ می
 دگرگونه تر باشد آیین ما
 کسی کو به کشتی نبرد آورد
 نخستین که پشتش نهد بر زمین

 

 جز این باشد آرایش دین ما 
 سر مهتری زیر گرد آورد

 کیننبرد سرش، گرچه باشد به
 

 (132: 1386)فردوسی،  
نی گوین، انساگیریم که سرین ذکر شد، نتیجه میاز آنچه دربارۀ شخصیت سرگو

 های بشری، ولی در بوتۀ آزمایش، که در ادامه به آناست با نواقص و کاستی
رام مو تا پای جان بر پایه حرف و  ربایدپردازیم، گوی سبقت را از همگان میمی

 ر مرتبهوین دبندی داستان باید گفت که سر گایستد. بنابراین در طبقهای خود میشوالیه
متعلق  مانسو مقام از دیگران و محیط آنان برتری دارد و داستان نیز به گونۀ ادبی ر

 است. 

 بررسي پیرنگ روایي دو داستان 2-2-2
های افتراق دو داستان از نظر گونۀ ادبی گواه سخن فرِای در باب حرکت و تکامل گونه

؛ یعنی در گونۀ رمانس، تر استهای واقعگرایانهای به سوی گونهادبی از ریشۀ اسطوره
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دهد، شخصیت اصلی داستان که نقش محوری العاده هنوز رخ میاگرچه وقایع خارق
دارد از گونۀ آسمانی و خداگونه نیست و مانند خوانندگان داستان، بیشتر واقعی و 

رنگ روایی، بسیار شبیه و نزدیک به کند. اما دو داستان در شیوه و پیانسانگونه رفتار می
نمایند. در پیرنگ روایی رمانس، قهرمان در مأموریت و رهرفت خود پیروز هم می

و  24، رویارویی با مرگ23کشمکش»داند: است. فرِای این ساختار را شامل سه بخش می
به  . بنابراین، پیرنگ رمانس بیانگر ورود قهرمان داستان( ,p1987Frye ,187)« 25وقوف
برد تا واقعیت گوهر او بر همگان آشکار شود. است که او را تا سر حد مرگ می چالشی

او معتقد است که کشمکش عنصر اصلی رمانس است. بدلیل پیروی دو داستان از 
پیرنگ روایی رمانس در ادامه به تطبیق دو داستان از نقطه  نظر پیرنگ روایی 

 پردازیم.می

 کشمکش مرحلۀ 1-2-2-2
 یرنگمکش، موتور پیش برندۀ دو داستان است. عنصر کشمکش در تمامی زوایای پکش 

خت بر و نماید؛ گاهی قهرمان را در مقابل تقدیپیچیده و در هم تنیدۀ روایت رخ می
خلاقی دهد و گاهی در لباس افسونگری طناز، او را در بوتۀ آزمایش اخود قرار می

 یلاک بهبرت یاوش و سودابه و سر گوین و بانوینهد؛ گاهی از تقابل بین دو انسان، سمی
ساختار »لۀ گذارد. در مقا، او را بر سر دوراهی میآید و گاهی در خود قهرمانوجود می

یار کشمکش ... در داستان سیاوش بس»بیان شده است که: « تراژیک داستان سیاوش
ا رحوادث  زند، سیر منطقیچشمگیر است. این کشمکش که در سراسر داستان موج می

در اینجا تنها  البته تمرکز ما. (26: 1389)محقق و دیگران، « کند تا به فاجعه بینجامدطی می
نصر عبر بخش فرازناک گذر سیاوش از آتش است، اما در همین بخش از داستان نیز 

 دند. مان کشمکش نقش غیر قابل انکاری دارد که نگارندگان آن مقاله از ذکر آن غافل
یر داستان، هم در رویارویی با دنیای بیرون خود دچار تنش و ستیز سیاوش در س

شود. کشمکشی که رو میهایی روبهاست و هم در دنیای درون خود با کشمکش
کند، نشأت گرفته از تقابل و سیاوش در رویارویی با دنیای خارجی آن را تجربه می

نگ و پستی است که آلایش ضمیر سیاوش با جهان هزار ربرخورد دنیای پاک و بی
کشمکش این دو جهان تقابل دوگانی را اند. نبرده بویی بازیگران آن از پاکی و صداقت

ترین تقابلهای اساسی»داند: ترین تقابل میاستراوس آن را اساسی-لویسازد که می
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 ,Bertens, 2001)« دوگانی، بین آنچه ساخت انسان است و آنچه بخشی از طبیعت است

p63) طور که در ادامه به آن ای و همانارد. سیاوش شخصیتی است اسطورهوجود د
خواهیم پرداخت، خدای نباتی است؛ یعنی او را باید قسمتی از طبیعت دانست. واضح 
است که در برابر نمایندۀ طبیعت، فرهنگی هست که ساخت بشری است. بنابراین، 

یعت و فرهنگ است؛ این تنش ترین تقابل دوگانی در پیرنگ روایت، تنش بین طببنیادی
فرهنگی  دهندۀ ایدئولوژیهایشود که مهد و گسترشاز ورود سیاوش به دربار شروع می

گویای فرهنگی است که با روحیات سیاوش در تنش و اصطکاک  است. فضای دربار
خود، مورد علاقۀ شدید سودابه قرار « طبیعی»است. دل سیاوش دژم از داغ مرگ مادر 

« پر اندیشه گشت و دلش بردمید»ای که با دیدن روی سیاوش ابهگیرد؛ سودمی
داند که رنگ عشق سودابه نسبت به او مادرانه . از یک طرف او می(140: 1386)فردوسی، 

از فرمان پدر دهد که و طبیعی نیست و از سوی دیگر ادب و احترام به او اجازه نمی
 گوید: سرپیچی کند. پدر به او می

 تو را خواهر استپس پردۀ من، 
 

 و سوداوه چون مهربان مادر است 
 

 (141: 1386)فردوسی، 
 کشد:فردوسی، حس و حال سیاوش را در تنگنا به کمال استادی به تصویر می

 سیاوش چو بشنید گفتار شاه
 زمانی همی با دل اندیشه کرد
 گمانی چنان برد کو را پدر

 

 همی کرد خیره بدو در نگاه 
 ید ز گردبکوشید تا دل بشو

 پژوهد همی تا چه دارد به سر
 

 (141: 1386)فردوسی،  
ال ی سؤپاسخ سیاوش، بیانگر واکنش طبیعی فطرتی پاک است؛ با لحنی تند و کنای

 ان ودهد که چرا کاوس به جای همنشین کردن او با موبدپدر را با سؤال جواب می
 فرستد:دانایان برای آموختن آیین رزم و بزم، او را پیش زنان می

 چه آموزم، اندر شبستان شاه؟
 

 به دانش، زنان کی نمایند راه؟ 
 

 (141: 1386)فردوسی،  
 واستکند و به درخاما سرانجام در منشور اخلاقی سیاوش، کفۀ ادب سنگینی می

 نهد:پدر گردن می
 سیاوش چنین گفت کز بامداد

 

 بیایم، کنم هر چه او کرد یاد 
 

 (141: 1386)فردوسی،  
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گ، ینۀ رفتن سیاوش به دربار پدر یعنی برخورد عنصر طبیعت با عامل فرهنقر
ی شاد حضور ناگهانی شوالیه سبز در دربار شاه آرتور است. همگان گرماگرم بزم و

و  پوش از سلاح و یراق گرفته تا محاسنسال نو بودند که شخصی سراسر سبز جشن
ای فه، تحگین و مرگبار شوالیه سبززند. بازی سهمرنگ رخسار، شادی آنها را برهم می

بازی  ا به. او شجاعترین فرد دربار آرتور راست که او برای شادی به جشن آورده است
ه ز اینک. در میان سکوتی که فضای دربار را فرا گرفته است، پیش اکندخود دعوت می

بازی  ۀعرکآرتور پیش رود و بازی را قبول کند، خواهرزادۀ او، سر گوین خود را در م
تقابل بین  کند.تن شوالیۀ سبز جدا می پذیرد و سر ازاندازد، شرایط بازی را میمی

ای سر گوین را مثل سیاوش به مرحلۀ بعدی یعنی کشمکش در دنیطبیعت و فرهنگ، 
ه موعد کند. با جدا کردن سر شوالیه سبز، سر گوین تا سال آینده کدرون، وارد می

ر یری ددر برابر ضربۀ تبر شوالیه سبز است، دچار درگقسمت دوم بازی و سر نهادن 
کار شود؛ از یک سو باید سر حرف خود بماند و از سوی دیگر با ایندرون خود می

 دهد.جان خود را از دست می
، ی اوشهرت و آوازۀ قهرمان در متخلق بودن به سجایای اخلاقی و پاکی و درست

م و از نا فریند؛ چنانکه کیکاوس، پریشانآزاویۀ دیگری از کشمکش را در داستان می
 گوید:ننگ می

 کز این دو یکی گر شود نابکار
 

 از آن پس، که خواند مرا شهریار؟ 
 

 (146: 1386)فردوسی،  
شاعر »: داندمی« شهرت و آوازه»وین را گ-لرَی بَنسُن نیز مهمترین دغدغۀ شاعر
هرت یۀ شضافه کرده، و درونماهای داستان ابدقت این درونمایه را در هر یک از بخش

 .(Lupack,2005, p302)« ... تمام شعر را یکپارچه ساخته است

 «ور باطني»و « ور ظاهري»مرگ؛  مرحلۀ رویارویي با 2-2-2-2
جواب مثبت سرگوین به بازی شوالیه سبز، نقطۀ شروع آزمون اوست؛ آزمونی که سنگ 

بل دیدگان سودابه، سیاوش محکش طبیعت است و حضور چهرۀ زیبای سیاوش در مقا
منظور کند که او ناگزیر باید در آن شرکت کند. را ناخواسته وارد آزمون گوهرسنجی می

فرِای از مرحلۀ دوم در طرح روایی رمانس، قرار گرفتن قهرمان در چالشی است که در 
های گوناگون ممکن است برای اثبات شود. قهرمان به شیوهآن عیار او سنجیده می
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ای ایران، اینگونه آزمون به یت خود مورد آزمایش قرار گیرد. در سنت اسطورهحقان
 war، که در فارسی میانه به آن varanghو یا  varahواژه اوستایی »معروف است. « وَر»

شود، نوعی آزمایش ایزدی است که به وسیلۀ آن، صدقِ گفتار یا کردار کسی، گفته می
دو نوع مهم از « ور سرد»و « ور گرم» (.54: 1389یگران، )رمضان ماهی و د« شودآزموده می

 یاگر بدرست یاست؛آتش، زا»یعنی آتش است. « ور گرم»و پرکاربردترین نوع ور،  ور،
 ید؛جد یروهاین ۀمثل است و بخشند یدو مهار شود، محرک تول یحفظ و نگاهدار

. عنصر (56: 1389یگران، )رمضان ماهی و د« و مولد است زایدیو م گرداندیرا باز م یجوان
آتش در میان عناصر دیگر مقام والایی دارد؛ بخشندۀ گرما و روشن کنندۀ تاریکی است؛ 

ای آسمانی و فرا زمینی است و در دین زردتشت، عنصری برای بشر خاکی، نشانه
در نظرگاه زرتشتیان، آتش نمادی است که »مقدس و عیار شناخت پاکی و ناپاکی است. 

اتونی دربارۀ عدم تأثیر  .(107: 1389)پورخالقی و دیگران، « یابدر آن تجسد میروح الهی د
 نویسد:آتش بر سیاوش می

 گذرد، نمود راستی اهورامزداست و سیاوش هم، جنسیآتشی که سیاوش از آن می
م مند است. فره از آتش اسات و آتاش ها   و  گوهری از راستی دارد؛ چرا که او فره

. پس آتش و سیاوش از یاک گوهرناد و آن گاوهر، راساتی     نمود راستی اهورامزدا
رود و ساوختن  می است؛ به سخنی دیگر، راستی )سیاوش( به درون راستی )آتش(

  .(66: 1389)اتونی، دهد رخ نمی
 کند:از این رو، سیاوش با کمال آرامش خاطر به پدر اعلام می

 سیاوش چنین گفت با شهریار
 اگر کوه آتش بود بسپرم

 

 زخ مرا ز این سخن گشت خوارکه دو 
 از این، تنگ خوار است اگر بگذرم

 

 (145: 1386)فردوسی،  
 ت. کند درجای خود حائز اهمیت اسبه علاوه، لباس سپیدی که سیاوش به تن می

هی تواناد نماادی از پااکی و بیگناا    پوشیدن جامۀ سپید، هنگام گذر از آتش، هم می
خرد. ش آمادۀ مرگ است و آن را به جان میسیاوش باشد، هم نشانی از اینکه سیاو

: 1389)کازازی،  جامۀ سوگ در ایران کهن و هنوز نیز نازد زدتشاتیان، ساپید اسات     
271). 

بعد از گذشت یک سال از جدا کردن سر شوالیه سبز، سر گوین برای به جا آوردن 
این  . در ابتدای داستانشودشرط در هوایی سرد از راهی سخت و پرخطر عازم سفر می

رسد که با قبول شرایط بازی، سرگوین تنها بر سر دفاع از شجاعت و طور به نظر می
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گیرد، او را وارد قسمت ولی سفری که در پیش می گیرد؛دلیریش مورد آزمایش قرار می
کند جایی که او مثل سیاوش مورد علاقۀ ناپاک بانوی برتیلاک دوم پیرنگ داستان می

ان دهد که آیا توان سالم گذشتن از این عرصۀ بسیار دشوار را ، و باید نشگیردقرار می
 دارد یا نه. 

ست؛ اهم تنیده تشکیل شده داستان گوین از دو پیرنگ کاملا به هم مرتبط و در
گر اپیرنگ سر افکندن و پیرنگ وسوسه و آزموده شدن سر گوین در قصر برتیلاک. 

دیگر ن یکتت که طرفین در آن سر از پیرنگ سر زنی در نگاه اول تنها بیانگر بازی اس
گاه از وم آوردگاهی است که گوین، ناآکنند، پیرنگ ددر اول و آخر داستان جدا می

گیرد. پیرنگ دوم، همانند آزمایش سخت نوازش در آن قرار میهویت میزبان مهمان
 یاآکه  آن نشان دهدسیاوش در شبستان سودابه، آزمونگاهی است که سر گوین باید در 

 توان گفت که درشهره بودنش در پاکی، سخنی درست است یا به گزاف؟ بنابراین می
ین به هم در پیرنگ روایی سیاوش و هم در پیرنگ روایی سر گو« ور»مجموع دو نوع 

گیرد؛ یمآزمونی که در آن ویژگی اخلاقی قهرمانان مورد آزمایش قرار خورد؛ چشم می
ور »عنوان  طن قهرمانان است که ما از آن بهیعنی هدف آزمون سنجش درونیات و با

ه ک، خود را کنیم و آزمونی که جنبۀ فیزیکی دارد و قهرمانان جسم و جانیاد می« باطنی
ر گویا و نمایانگر کیفیت ضمیر باطنشان است در معرض خطر مرگ و نابودی قرا

تکیه بر  ان بادر ذیل پیرنگ کلی دو داستتوان گفت. می« ظاهریور »دهند که به آن می
 برای روشن شدن بیشتر مطلب، ترسیم شده است:« ور ظاهری»و « ور باطنی»

 پیرنگ روایي گذر سیاوش از آتش
 
 

ور 
 باطني

 عاشق شدن سودابه بر سیاوش. 1

 هخودداری و سرباز زدن سیاوش برای رفتن به شبستان سوداب. 2

 سه بار رفتن سیاوش به شبستان سودابه. 3

 واست شوم و ناپاک سودابه رد درخ. 4

 تمسک سودابه به جادو برای ساختن دو بچه. 5

 مشتبه شدن امر بر کاوس . 6

ور 
 ظاهري

 گذر سیاوش از آتش. 7
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 پیرنگ روایي سر گوین و شوالیه سبز
ور 

 ظاهري
 وینقبول کردن  بازی سر زنی و جدا کردن سر شوالیه سبز از سوی گ. 1

 
 

ور 
 باطني

 یک سال بعد برای  یافتن شوالیه سبزسفر گوین . 2
 رسیدن گوین به قصر برتیلاک در راه. 3
 های برتیلاک از سوی گویندقبول بازی تعویض دستاور. 4
شوم و ناپاک  خواستهایخواب مورد دربرای سه روز در بستر رخت. 5

 بانو برتیلاک قرار گرفتن گوین
 گوینبانوی برتیلاک از سوی رد درخواستهای . 6
 دن آنقبول یراق بانو برتیلاک در روز سوم و خلف وعده در بازگردان. 7

 به برتیلاک
ور 

 ظاهري
 بزحضور گوین در معبد سبز و قرار دادن گردنش پیش تبر شوالیه س. 8

، به و سنت «ور»الگوی بینی و تأمل بیشتری دربارۀ کهنلازم است اینجا با نازک 
گوین از آن در سرایش شعر خود استفاده کرده است. -شاعرادبی منابعی اشاره شود که 

گری معروف است که اخلاق نجیبان در قرون وسطی به اخلاق سلحشوری یا شوالیه
جامعۀ جنگجو با مسیحیت دارد.  سعی در جمع کردن ارزشهای»شامل آدابی است که 

دیگر  ی جنگجویان کافر را در سمت و سوی خدمت به نگرشهایارزشهاگری شوالیه
در عین حال نهد، اما حفظ کرده است؛ اخلاقی که به وفاداری و دلیری ارزش والایی می

. (Sax, 1996, p6)« کندبندوباری جنسی را نفی میخونریزی، غرور، خودستایی و بی
ایست از دو اخلاق که با هم ادغام شدند: یکی مرام جنگاوری داستان سر گوین واگویه

گریز طلب و دنیاپیش از رواج مسیحیت و دیگر اخلاق اعتدال سلتیک،دین مردمان بی
بازی سرزنی، همان گونه که از اول داستان اشاره شد درواقع آزمونی است »مسیحیت. 

در معنای عام یعنی درستی، « trawpe» .( ,p2003Moll ,150)« سرگوین 26برای سنجش
که سر  ایائل اخلاقیفضحق و حقیقت و در معنای خاص به وفاداری دلالت دارد. 

در نقش ستارۀ پنج ضلعی سپرش خلاصه  ،«trawpe»گوین قرار است از آنها دفاع کند 
شده است؛ سپری که حضور نمادینش در دست گوین، بازگو کنندۀ درونیات قهرمان نیز 
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جدا از نقش حفاظتی که از جهت فیزیکی دارد، سپر »هست. پر واضح است که 
شود؛ حامل نی هم برای دوستان و هم برای دشمنان استفاده میای به عنوان نشاشوالیه

اطلاعاتی از هویت و مقام حامل آن است. ابزاری است تبشیری برای شاناساندن هویت 
پنج ویژگی  این پنج ضلعی نشانگر .(Sadowski, 1996, p112)« درونی قهرمان

سایی. از یک سو، گری است: دوستی، بخشش، پاکدامنی، ادب و فروتنی و پارشوالیه
، درخواست بانوی خود را 27تواند به دلیل پایبندی به عشق سلحشوریگوین نمی

. پس از سرفرازی در بینداجابت نکند و از سوی دیگر پاکدامنی خود را در خطر می
امان بانوی برتیلاک در لحظۀ آخر از روی انسان بودنش، مرتکب های بیمیدان وسوسه

ها پذیرد ولی در بازی تعویض دستاوردو طلسم یراق را از او میشود تنها اشتباهش می
شود. اما از جهت دلیری و در پایان روز، او حاضر به دادن این طلسم به برتیلاک نمی

ای نشان گز از خود ترس و واهمهثابت قدم بودن در رفتن به معبد شوالیه سبز، او هر
راهنمایی که برتیلاک برای نشان دادن دهد. پس از ترک قصر برتیلاک، وقتی او و نمی

کند او را از تصمیمش راه با او راهی کرده بود تنها بودند، راهنما مصرانه سعی می
  : خوردمنصرف کند، ولی او فریب حرف گوین را نمی

مان و ه اگر تو کسی را نگویی و من از رفتن به آنجا از ترس جانم خودداری کنم»
ای ه برم، بعد از آن من ترسویی دون گوهر خواهم بود ککنم که تو گویی و فرار کن

  .(Anonymous, 2006, p206) «تواند بیاوردکارش عذری نمی

 ۀ اوهنگامی که پیش شوالیه سبز رسید با لبخندی بر لب، گردنش را برای ضرب
ه کهایی برهنه کرد. این نکته جالب است که هر دو قهرمان در رویارویی با آزمایش

ا در و نتیجۀ امر رکنند طبیعی دارد، از خدای خود طلب کمک و یاری میجنبۀ فرا
 گوید:. سیاوش قبل از حرکت به درون آتش میداننددست او می

 به نیروی یزدان نیکی دهش
 

 از این کوه آتش نیابم دمش 
 

 (146: 1386)فردوسی،  
 :رایدسفردوسی در وصف و داوری لحظۀ رفتن سیاوش به آتش، بسیار زیبا می

 چو بخشایش پاک یزدان بود
 

 دم آتش و آب یکسان بود 
 

 (146: 1386)فردوسی،  
در دستان خدا و در گروی »گری، نتیجۀ عمل قهرمان بر اساس اخلاق و مرام شوالیه

عدالت ذاتی عمل خود اوست. باور به قدرت طلسمریال نظیر و همانند اعتقاد و یقینی 
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بر  .(Poplawski, 2008, p90)« ت مشیت الهی استاست که سرانجام آزمایش در نهای
پشت سپر گوین که نشانگر و آینۀ درون اوست، نقش حضرت مریم کشیده شده که 

چنین، پیش از رفتن به پیش شوالیۀ سبز، گویای اعتقاد و پیوند قلبی و راسخ اوست؛ هم
 :کندبارها از خدا طلب کمک می

اهد گذارم. امر خدا محقق خواری نمیبه خدا سوگند هرگز رو به ز»گوین گفت: 
 .(Anonymous, 2006, p206) «نهمشد، آمین. من خود را به فرمان او وا می

 یا در جایی دیگر می گوید:
اگر چه او ]شوالیه سبز[ رند و جنگجوست و گرزی گران و سهمگین در دست »

 ,Anonymous)« دارد، خدا قادر است مرا نجات دهد. بندۀ او به او اعتماد تمام دارد

2006, p205). 

 مرحلۀ آگاهي 3-2-2-2
در  در مرحلۀ آخر، نوبت به کشف و آشکار شدن حقانیت قهرمانان و پیروزی آنان

 کند:گونه تصویر می. این صحنه را فردوسی اینرسدآزمون می
 چو از کوه آتش به هامون گذشت
 همی داد مژده یکی را دگر

 

 خروشیدن آمد ز شهر و ز دشت 
 بخشود بر بیگنه دادگر که

 

 (146: 1386)فردوسی،  
مده؛ چرا از امتحانش بیرون آ توان گفت که او کاملاً رو سفیددر مورد گوین نمی

شان نسته که او در پس دادن طلسم یراق، لغزش کرده است و حالا یراقی که به بازو ب
ینی و پیوند، جانشترین ارتباط یرکانهزترین تضاد در شعر و برجسته»شرمساری اوست. 

کند: ستارۀ دو نماد تبشیری است که گوین آنها را برای نشان دادن هویتش به تن می
ل و . تحول و تغییر گوین از قهرمانی کام(Chism, 2011, p.xxxv)« ضلعی و یراقپنج 

ا خطای بکه  به سوی قهرمانی کندناآزموده اما آرمانگرا، که نقش سپرش به آن اشاره می
ر تغیی وبازو بسته است، مسیر گذر قصان شخصیتی پیدا کرده و یراق شرم بر بشری، ن

هی . اگرچه گوین پس از آگادهدشخصیتی گوین را در داستان به اختصار نشان می
شود تحسین و کند، موفق مییافتن از هویت شوالیه سبز خود را ملامت و سرزنش می

 ستایش شوالیه سبز را نسبت به خودش برانگیزد:
عیب و پاکتر از بیشتر مردمانی است که بر او ]همسر برتیلاک[ کسی را آزمود که بی

زمین پا نهادند. همان طور که الماس از نخود سفید باا ارزشاتر و گرانبهااتر اسات،     
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ها برتر است. تو در وفاداری کمی نقصان همان طور گوین در ایمان از دیگر شوالیه
گری و معاشقه بود. تو تنها برای حفاظ جانات   هداشتی، اما علت آن نه از روی حیل

 .(Anonymous, 2006, p210)این چنین کردی که سرزنش کمتری در پی دارد 
یاوش ساز  البته اشتباه سر گوین بر اساس نظریه فرای نیز قابل توجیه است؛ یعنی

 رد انتظانقص و از سر گوین بشر گونه، عملی با نقصان بشری را بایخداگونه عملی بی
 داشت. سیاوش موجودی خدایی است و همان گونه که مسکوب دربارۀ مصون ماندن

اورد، سیاوش تنیده شد، جز آبرو برای او نی داوری آتش، که بر»نویسد: سیاوش می
گوهران اند و همآتش او را نسوزاند؛ چرا که او و آتش هر دو از یک گوهر، ذات یافته

تش نیز آ»الهی است و . سیاوش دارای فَره(126: 1386)مسکوب، « از یکدیگر در امانند
رسد... راستی و فرهمند و زیبا و توانمند و پاک است و این هر دو را از هم زیانی نمی

 رخوردارتی بآتش از یک گوهرند، زیرا هر دو فرزندان اهورامزدایند. سیاوش نیز از راس
: که نتیجۀ عملش است . اما سیاوش انسان جایزالخطایی(127: 1377)رسولی، « است

یر و خواهی تلخ یک انسان تحقای نیست، بلکه کیفرشوالیه تأیید مرسوم ارزشهای»
دهای مطلق خود، کم کوچک شده است، آرمانگرایی سرخورده که در مقیاس با استاندار

هنگامی . (Barron,2004, p22)« آورده... ]چرا که[ محدودیتهای ذاتی انسان را قبول کرده
ین در ها بازگشت، آنها به پاس پیروزی و سرفرازی گونزد آرتور و دیگر شوالیهکه او 

 بندند. آزمون و به نشانۀ ستایش عملکرد او، یراقی بر بازویش می
 

 تطبیق کهن الگوها دو داستان 3-2
 رگ و حیات دوبارهمکهن الگوي  1-3-2

شود، ادبی خلاصه نمی ای در حوزۀ علوم انسانی تنها در مطالعاتمطالعات نقد اسطوره
 ,Guerin, 2005)« شناسی و مطالعات فرهنگی پیوند داردبا دین، مردم»بلکه این رویکرد 

p183). شناسی به دست شناسی تطبیقی و اسطورهاولین مطالعۀ شاخص در حوزه مردم
جی. فریزر در اواخر قرن نوزدهم در دانشگاه کمبریج انجام شد که حاصل آن کتاب 

اسطوره بخشی از دین بدوی »بود. فریزر معتقد بود:  شاخۀ زرینو تأثیرگذار سنگ گران
مردمان اولیه ریشه دارد. به نظر او مهمترین  28که در آیینهای ( ,p2004Segal ,23)«است

 « کشتن پادشاه ربانی»های اقوام بدوی، کهن الگوی در اسطوره29اییکان درونمایه
(Frazer, 1994, p228) خود دریافت که تطابقی مستقیم بین  در بررسیهای است. فریزر

هست که اگر پادشاهی ضعیف زندگی مردان خدایی و وضعیت و سرنوشت مردم 
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پادشاه برای »گردد و به این دلیل باشد، همان گونه قوم او نیز دچار ضعف می
مردم بدوی... اعتقاد »؛ چرا که «شودجلوگیری از پیری و فرتوتگی مردم، کشته می

گونه شتند که امنیت آنها و حتی جهان در گروی زندگی یکی از این مردمان خدایدا
ها و گناهان نگون بختی»پنداشتند که و یا این طور می (Frazer, 1994, p228)« است

 ,Frazer, 1994)« شودجمع شدۀ تمامی ملت گاهی بر دوش خدایگان کشته، گذاشته می

p557 )او معتقد بود که این  ناه و تیره بختی نجات دهد.تا با مرگش جامعه را از شر گ
تبدیل شد که این بار به جای کشتن  30باور به مرور زمان به کهن الگوی قربانی کردن

پادشاه برای رها شدن از فسادی که جامعه را فرا گرفته بود، آنها حیوان و یا انسانی را 
ن را بپردازند و جامعه را از گناه پاک کردند تا بتوانند با این کار کیفر گناهانشاقربانی می

 سازند.
ی مرد معنا بر اساس این نظریه، طاووسی با تأکید بر رنگ سیاه، و واژه سیاوش در 

  نویسد:سیاه چهره می
نگای  رسد که تا پیش از اینها رنگ سیاه در حاوزه فره در داستان سیاوش به نظر می

از جهاان   نشانه بازگشات هند و اروپایی ایران کنونی و احتمالاً نزد بسیاری از اقوام 
ر دمردگان، جهان تاریک زیرین بوده است و در همین راستا براباری سایاه و سابز    

شاود. سابزینگی از دل   هند و ایرانیان )اروپاییان( هم توجیه مای  بندی رنگهایطبقه
گردناد  روید؛ از همان جایی که مردان سیاه در بهار به روی زمین بااز مای  زمین می

 . (100: 1383)طاووسی، ابولقاسم 
دلالت رنگ سیاه و سبز بر این باور که در اقوام کشاورزی رایج بوده است، دو 

ادبیات این دو متن از زندگی مردم کشاورز کند. داستان را بیشتر به هم نزدیک می
گیرد که در جهان بینی آنها، مرگ لازمۀ رویش و زندگی دوباره است. به نظر نشأت می

. (103: 1389)شکیبی ممتاز، نامید « خدای شهید شوندۀ نباتی»تاد بهار نیز سیاوش را باید اس
آید، این طبق نظر تعداد زیادی از منتقدان، آنچه از توصیف سیاوش در داستان بر می

است. در داستان بر زیبایی سیاوش تأکید شده است و تنها « ایزد نباتی»است که او 
ای این مردم بر باور اسطورههستند.  یبایی و زیبارویی متصّفایزدان گیاهی به صفت ز

شود و موجب زندگی باره در بهار زنده می,میرد و داین بود که ایزد نباتی هر سال می
 می دانند« انسان اولیه»گردد. حتی برخی از منتقدان، سیاوش را از نوع دوباره طبیعت می
ه دل آتش گویای وظیفۀ خویشکاری اوست تا . رفتن او ب(103: 1389)فاضلی و کنعانی، 
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چرخۀ بهار و خزان را به نمایش گذارد. فردوسی در گواه این مطلب هنگامی که 
 گوید:آید میسیاوش از آتش بیرون می

 چو او را بدیدند، برخاست غو
 

 که: آمد ز آتش برون شاه نو! 
 

 (146: 1386)فردوسی،  
رد مست. شخصیت شوالیۀ سبز تجلی یافته ا در داستان گوین نیز این کهن الگو در

های هنری قرون تراشیدر سنگ»سبز، شخصیتی است که در فرهنگ عامه انگلیس 
 ه شده ازلای شاخ و برگها و یا شاید ساختوسطی انگلستان با صورتی بیرون زده از لابه

 « های عامۀ سرزمین سلتیک استهای باورآنها، یکی از اسرارآمیزترین نشانه
(Monaghan, 2004, p228). «بدهد و  تواند سرش را از دستاین واقعیت که او می

های آیینی مرتبط همچنان زنده بماند، او را حتی بیشتر به چیدن گیاهان و اسطوره
با  هم چنین رنگ سبزِ نمادین او گویای ارتباط او ؛(Thompson, 2002, p88) «کندمی

و  یعت مردم کشاورزی است که پس از برداشتکهن الگوی مرگ و زندگی دوباره طب
وی گذر رهستند. این برداشت با تأکید داستان بر  قطع محصول، آمادۀ رشد دوباره آنها
 کند کهبندد، تقویت می شود. او با گوین عهد میفصول و عهدی که او با گوین می

 یک سال و یک روز بعد او باید برای دریافت ضربه پیش وی برگردد. 

 مادر بد گوهر  2-3-2
از دیگر کهن الگوهای دو داستان، که بیانگر تفکرات این دو ملت نیز هست، نگاه آنها 
به زن و کهن الگوی مادر بد گوهر است. دربارۀ مقام دونی که برای زن در جامعۀ 

بارت داد که معتقد بود این الگوها، شود، حق را باید به مردسالاری درنظر گرفته می
ساخت و تابع ایدئولوژی تاریخی است و تنها نگاه خاص زمانی »د گوهر، مثل مادر ب

. اگرچه ما با تمام این نظریه (Allen, 2003, p34)« آن ملت به جهان را نشان می دهد
توان انکار کرد که بخشی از اساطیر تابع دیدگاه خاص موافق نیستیم، این نکته را نمی

دو داستان بر اساس دیدگاه بخصوصی که مردم ر هر ؛ برای مثال دایدئولوژی ملتهاست
نسبت به زن داشتند، سرشت او را مورد ملامت و عتاب قرار دادند. در داستان سیاوش، 

یابیم که خود بیانگر سودابه مظهر تمام بدیهایی است که ما متضاد آن را در سیاوش می
مادری خبیث و بعد از اینکه فردوسی سودابه را به عنوان نا»تقابل دوگانی است. 

کند تا به کشد در میان افسانۀ سیاوش از فرصت استفاده میتوز... به نمایش میکینه
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 ,Milani) «تنها سودابه مورد زن بد گوهر نیستخوانندگان یادآور شود که در واقع 

Spring, 1999, p182) سودابه کهن الگوی مادر بد گوهر است که نشانگر ویژگیهای .
 ست.منفی مادر زمین ا

ساس طرح و افهمیم که تمامی این آزمونها بر در داستان گوین در پایان داستان می 
وده بجادوی دشمن اصلی آرتور یعنی مرگان انجام شده است. او همان پیرزن زشتی 

الیۀ کرد بویژه پس از اینکه گوین از هویت شواست که در قصر برتیلاک زندگی می
رفتن  نفرین مکر زنان می کند. او علت از بین شود، شروع به لعنت وسبز آگاه می

ای که ما از هانسانهای بزرگی چون آدم، سلیمان و داوود را زنانشان اعلام می کند. چهر
گری گری و جادوبینیم در ارتباط بودن آنها با حیلهزن شرور در این دو داستان می

 است. 
 

 . نتیجه3
ش از آتش، حقیقت وجودی خود را شخصیت اسطوره ای سیاوش در شاهنامه با گذر

در قلب مردم ایران به عنوان پاکترین انسانها ثابت و ریشه دار کرده است. اهمیت اثبات 
درستی شخصیت در میدان آزمایش از یک سو و ماهیت آزمایش فراطبیعی از سوی 

، حفظ پاکدامنی، داستان رمانس سر گوین و چنین موضوع آزموده شدندیگر و هم
کند. این پیرنگ یکسان روایی، سبز را شبیه به داستان گذر سیاوش از آتش میشوالیۀ 

شود که ابتدا قهرمان وارد پیرنگ روایی رمانس نرتروپ فرای، این گونه تصویر می
شود؛ سپس در راه کامیابی در آزمونهای پیش رو با خطر مرگ رویاروی کشمکش می

در ور باطنی جنبۀ درونی، و پس از شود که در ور ظاهری جنبۀ فیزیکی دارد و می
کند. اساس این ها، درستی و حقانیتش را به همگان ثابت میپیروزی در میدان آزمایش

آید. در هر دو داستان، همانندی از تقابل دوگانی طبیعت و فرهنگ به وجود می
شخصیت اصلی، یکی با وجود ایزدی و دیگری قهرمان برای اثبات کردن یکی از 

گردد؛ یعنی ین ویژگیهایی که به موجب آن ثبات فردی و اجتماعی تضمین میکلیدی تر
حفظ پاکدامنی و دوری از خیانت، خود را ابتدا در میدان سخن و سپس در میدان عمل 

مایه مرگ و حیات دوباره، که در زندگی کشاورزی جوامع آن روزگار آزمایند. بنمی
گونی مورد توجه قرار گرفته است. در این ریشه دارد نیز در داستان به صورتهای گونا

توان ایزد نباتی دانست که با گذرش از آتش مسیر مرگ و تولد را زمینه سیاوش را می
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گذراند و همچون )شاه نو( از آتش بیرون می آید. در داستان سر گوین نیز شوالیۀ می
ش را سبز نماد این بنمایه است. او پس از جدا شدن سرش به دست سر گوین، سر

و سپس خواستار قطع کردن سرِ گوین درست در یک سال دهد روی بدنش قرار می
کنندۀ کهن الگوی مرگ و حیات دوباره است که هر ساله شود. این عمل تداعیبعد می

گر و زمین و زمینیان آن را تجربه می کنند. البته نگاه به زن به عنوان موجودی وسوسه
ادوگری و گاه در جامه جادوگران، دشمن اصلی قهرمان به فریبکار، گاه با استمداد از ج

آیند که خود این امر بیانگر نگاه خاصی به زن است که او را پایه و دلیل شمار می
 انحطاط و نابودی مردان بزرگ نشان داده است.

  هانوشتپي
1. archetype 

2.  myth criticism 

3. archetypal criticism 

 4. binary opposition  

5. Signifier 

6. Signified 

7. Displacement 

8. Phoneme 

9. Mytheme 

10. fertility myth  

11. deliverance myth 

12. Theory of modes 

13. Kind 

14. Degree 
15. Ethos 
16. Mythos 

آورده  همسر کیکاوس، سودابه، که توسط شاه از سرزمین عربها. خلاصه داستان از این قرار است که 17
شود. در ابتدا به بهانۀ مهر مادری از شاه خود سیاوش میپسری شده بود در دربار شیفتۀ روی نا

کند که سیاوش را به شبستانش بخواند تا او را ببیند. سیاوش از این درخواست درخواست می
یی تصویر پذیرد. شبستان که در اوج زیبازند، ولی در پی اصرار پدر این درخواست را میسرباز می

نماید، مکان آزمون سیاوش است. او سه بار به شبستان شده و در آن سودابه به نهایت جمال رخ می
شود. سیاوش با او می گوید و خواستار همبستریرود و در نهایت سودابه نیتش را به او میمی

ر و ناکام در رود. سودابه که خود را خوادرخواست سودابه را رد می کند و از شبستان بیرون می
را در پیش شاه، خطاکار  نشان دهد. او حتی از کمک  کند سیاوشبیند، سعی میعشق می
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رسد که کاوس برای جوید. سرانجام کار به جایی میجادوگری نیز در میل به این هدف استمداد می
رساند.  گناه آسیبی نمیکند؛ چون آتش به بیرهایی از شک و پریشانی از سوگند آتش استفاده می

 شود. گذرد و پاکی او در چشم همگان ثابت میسیاوش از آتش به سلامت می
18. Geoffrey of Monmouth 
19. Wace 
20. Layamon  

 Arthurian Romance: A Shortبه کتاب  نیدتوابرای اطلاعات بیشتر دربارۀ افسانۀ شاه آرتور می. 21

Introduction  نوشتۀDerek Pearsall دنیک مراجعه.  
 یگاران د و. در جشن آغاز سال نو در دربار شاه آرتور، شاه است شده یمداستان به چهار بخش تقس. 22

 تبر و یککه تمام وجودش سبز پوش بود و  یکریو غول پ یبنشسته بودند که ناگهان شخص عج
 ۀیشاوال عترین سابز، شاجا   یۀدسته شاخه مقدس در دست داشت با اسبش وارد دربار شد. شوال یک

 یاک رسات  کاه د  یضربه به او بزند به شارط  یکاو اجازه که با تبرش  و به یدطلب یدربار را به باز
ا قطاع  سابز ر  یهو سر شاوال  یرفترا پذ یباز ینکند. گو یافتسبز در یهضربه از شوال یکسال بعد 
 وردنباه جاا آ   یبارا  ینبخش دوم، گو رسبز سرش را برداشت و دربار را ترک کرد. د یهکرد. شوال
سفر خود را  بزند، یسبز قرار بود به او ضربه ا یهسبز که در آن شوال معبد یافتن یبرا ی وشرط باز

. ستقبال شدااز او  یکه در آن به گرم یدرس یباز یکرد و در راه به قصر آغاز یسرد زمستان یردر مس
ه در طول کرد کشرط  ینکرد و با گو شنابود آ در آنجا که یرزنیشاه او را با همسرش و پ ،در قصر

 یاان اپماند، هر چه او شکار کارد در  یدر قصر م ینشود و گویشکار از قصر خارج م یروز او برا
باه   ورا قباول کارد    یبااز  ینمعاوضه کند. گو است، دست آورده در قصر به ینآنچه گو یدروز با

رد ماو  ینگورفت و  یرونشکار ب رایشاه ب ی،سه روز متوال یرختخواب رفت. در قسمت سوم، برا
در  وبوساه، در روز دوم دو بوساه    یک ینهمسر شاه قرار گرفت. در روز اول گو ۀحملات عاشقان

ر د ینهار روز گاو   یاان کارد. در پا  یافات از همسر شاه در ییجادو یراق یکروز سوم سه بوسه و 
شااه  سار  را کاه از هم  ییجاادو  یراق. اما در روز سوم یدبوسیشکار شده، شاه را م یواناتمقابل ح

خواسات آن  یکرد و او میتن میینداشت که او را رو یتیخاص آن یراق زیرا ؛گرفته بود به شاه نداد
و باه   ،کقصار را تار   ینسبز نگه دارد. در بخش چهارم، گو یهشوال ۀدر امان ماندن از ضرب یرا برا

دوباار   یهشوالکند.  یافتزد تا ضربه را در وسبز زان یهو در مقابل شوال حرکت کردسبز  معبدسمت 
سابز   یۀ. سپس شوالنهاد یجا ین بربر گردن گو کوچکیبه ضربه زدن وانمود کرد و بار سوم زخم 

او  و باه  او باوده اسات   میزباان  ،در قصار  ی است کههمان پادشاهاو خود را آشکار کرد که  یتهو
 یان د، ادایصداقت نشاان ما   ،در معاوضه آنچه در روز سوم به دست آورده بود ینگفت که اگر گو

 حفظ وفاداری به حارف و عهاد خاود   خود در  یتعدم موفق به دلیل ینداشت. گویزخم را بر نم
وده باود.  سابز او را سات   یهشده و شاوال  یروزپ یاگرچه او در پاکدامن ؛شد و شرمگین ناراحت یاربس
باازوی   ربسبز  یراقیاو  یتپاسداشت موفق یها برایهشوال یگراو به دربار بازگشت آرتور و د یوقت

 .او بستند

23. agon 

24. death-struggle 
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25. anagnorsis 

26. Trawpe 

27. Courtly love 

28. Motif 

29. Scapegoating 
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