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 درجه معياري در گونه معيار فارسي

 
          دكتر ناصرقلي سارلي

 *عضو هيأت علمي دانشگاه تربيت معلم
 

 چكيده

اين نوشته كه با طرح پرسشي بنيادين درباره امكان سنجش درجه سختگي و معياري زبان                
م درجه  و نيز مقايسه زبانها از حيث درجه معياري آغاز مي شود،در پي روشن ساختن مفهو                 

اين ملاكها  .  معياري و نيز به دست آوردن ملاكها و ضوابطي معتبر و عيني براي اين امر است                 
با در نظر داشتن چارچوب نظري پيشنهادي فرگوسن و نيز ويژگيهاي آرماني زبان معيار تعيين                
شده، و با توجه  به آن ، چارچوبي نظري به دست داده شده و گونه معيار فارسي در اين                          

ملاكهاي پيشنهادي در اين چارچوب نظري چهار       .  چوب از ديد كلان بررسي گرديده است      چار
ملاكهاي مربوط به   )  ملاكهاي مربوط به نحوه كاربرد زبان و گستره آن ب           )  الف:  دسته است 

ملاكهاي مربوط به موقعيت زبان معيار      )  ميزان انعطاف و سختگيري در تدوين و تثبيت زبان ج         
نتيجه پژوهش اين   .  ملاكهاي مرتبط با پذيرش زبان معيار از سوي مردم          )  در جامعه زباني د    

است كه زبان فارسي از حيث درجه معياري با توجه به دسته الف و ب وضعيتي نه چندان                      
 . مطلوب اما رو به رشد و با توجه به دسته ج و د وضعيتي مطلوب دارد

 
 بان، گونة معيار فارسي زبان فارسي، زبان معيار، درجه معياري ز : كليد واژه 

                                                 
 8/3/1384: پذيرش مقاله    8/9/1383: دريافت مقاله 
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 مقدمه 

زبان معيار يكي از گونه هاي زباني رايج در جامعه زباني است كه با تغييراتي كه در صورت                 
و ساخت و نيز نقش و كاركرد آن ايجاد مي گردد از سوي بيشتر افراد جامعه زباني به عنوان                     

رهاي برنامه ريزي شده به كار الگوي زباني معتبر پذيرفته مي شود و در نوشتارهاي رسمي و گفتا
پيداست  كه زبانها از حيث ويژگيهايي كه براي زبان معيار در اين              ).  39:  1382سارلي،(مي رود  

اين امر بدان معناست كه درجه معياري زبانها  با يكديگر              .  تعريف ذكر شده يكسان نيستند     
دخيل است، گاه اظهارنظر و     متفاوت است اما به سبب اينكه مسائل غير زباني نيز در اين زمينه              

در اين مقاله به    .  داوري در باب درجه معياري زبانها به اعتراض و مخالفت رو به رو شده است              
طرح مسائل مرتبط با اين موضوع خواهيم پرداخت و دريچه اي از نظرگاه زبانشناسي اجتماعي               

 . به آن خواهيم گشود
معياري با يكديگر مقايسه، و آنها را از اين         به اين پرسش كه آيا مي توان زبانها را از حيث            

كه زبان معيار را در      2و ماتيو 1گاروين.  ديد رتبه بندي كرد، پاسخهايي متفاوت داده  شده است        
 5 و فرهنگ محلي   4 قرارداده اند، اين دو را به ترتيب، همبستة  فرهنگ شهري         3مقابل گفتار محلي  

 زباني عمده فرهنگ شهري به شمار مي رود و همان          به نظر آنان ، زبان معيار، لازمه      .  شمرده اند  
طور كه هر فرهنگ را مي توان شهري تر يا محلي تر از فرهنگي ديگر شمرد، درجه معياري زبانها    

 Garvin and(را هم مي توان با هم مقايسه كرد و زباني را معيارتر از زبان ديگر دانست                     
Mathiot, 1956:pp 356-6 .( 

كه يكي از مشهورترين نظريه پردازان زبان معيار و معيار سازي زبان              ، زبانشناسي   6هاگن
است، زبان فرانسه را معيار شده ترين زبان اروپا و معيارتر از زبانهايي چون انگليسي و آلماني                  

 نيز زبان فرانسه 7جيمز و لسلي ميلروي). Haugen, 1966:pp341-52(به حساب آورده است 
 ).Milroy and Milroy, 1985:p2(زبان انگليسي شمرده اند ي تر و معيارتر از را منطق

اين گونه مقايسه و سنجش درجه معياري زبانها از ديدگاه هاي مختلف مورد انتقاد قرار                  
 معتقد است وقتي زبانشناسان از درجه معياري زباني خاص سخن                   8روبين.  گرفته است

ا مورد انتقاد قرار مي دهد و نظر او        او بويژه هاگن ر   .  مي گويند، معلوم نيست منظورشان چيست    
آيا زبان فرانسه   :  را درباره معيارتر زبان فرانسه نسبت به ساير زبانهاي اروپايي مبهم مي يابد               

بيش از ديگر   .  نظام مندتر است يا به عنوان هنجاري واحد، توافق بيشتري بر سر آن وجود دارد              
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 به عنوان هنجار، كاربرد وسيعي يافته يا         زبانها در معرض روند معيارسازي قرار داشته است يا        
) Rubin, 1997:pp167-73(گونه هاي سبكي و موقعيتي بيشتري درون آن وجود دارد؟              

بدين سان  انتقاداتي از اين دست بيشتر به ابهام در مفهوم درجه معياري و نامشخص بودن                     
 . ملاكهاي آن معطوف است

انها از حيث درجه معياري مخالفت         گروهي ديگر از منتقدان با مقايسه و سنجش زب             
آنها تقسيم بندي زبانها به معيارتر و نامعيارتر را حاصل تصور و نگاهي خاص            .  ادي تري دارند بني

به جهان مي دانند؛ نگاهي كه كشورهاي جهان را به دو دسته مدرن يا توسعه يافته و سنتي يا                     
وسعه نيافتگي اقتصادي كشورهاي     توسعه نيافته تقسيم، و چنين استدلال مي كنند كه دليل ت             

غيرعربي، نداشتن ويژگيها و خصوصيات فرهنگي و اجتماعي خاصي است كه جوامع مدرن                
 . غربي از آن برخوردارند

مطابق اين نگاه، زبان كشورهاي       .  يكي از اين ويژگيها، داشتن زبان توسعه يافته است            
 ديدگاه و تقسيم بندي برآمده از آن را        منتقدان اين .  پيشرفته از زبان ديگر كشورها معيارتر است      

 9دربردارنده نوعي سوگيري و جانبداري به نفع كشورهاي غربي و به تعبير مانيكاس                      
به اين ترتيب از نظر اين        ).  Williams,1992:pp123-4(توجيه كننده امپرياليسم مي شمارند     

 دلائل ايدئولوژيك، سياسي    گروه از منتقدان، ادعاي معيارتر بودن زباني نسبت به زبانهاي ديگر،          
و گاه ملي گرايانه دارد؛ چنانكه به طور مثال مردم فرانسه، زبان خود را داراي وضوح و منطق                   

 .ذاتي و در نتيجه معيارترين زبان دنيا مي انگارند
  

 مفهوم درجه معياري زبان 

تفكيك »  كاربرد«و  »  نظام«براي روشن شدن مفهوم درجه معياري، پيشتر لازم است ميان             
» نظام«از حيث   )  زبان، گويش ، لهجه   (از ديدگاه زبانشناسي جديد، هيچ گونه زباني        .  قائل شويم 

همه گونه هاي زباني، نظامهايي پيچيده، قانونمند و داراي        .  بر ساير گونه هاي زباني برتري ندارد     
 پژوهشهاي  .ساختارند و براي رفع نيازهاي ارتباطي كاربران و گويشوران خود كاملاً مناسبند              

زبانشناسان ساختارگراي امريكايي در زبانهاي سرخ پوستان امريكا و برخي زبانشناسان اجتماعي 
» نظام«بنابراين تمام زبانها و گويشها به عنوان        .   كاملاً مؤيد همين نظر است     10چون ويليام لبوف  

 كاملاً قابل مقايسه و » كاربرد«اما  زبانها و گويشها از حيث . زباني به يك اندازه كارامد هستند
 



ره 
شما

ي 
 ادب

اي
شه

ژوه
ه پ
لنام

فص
6 ,

ستا
زم

 ن
13

83
 

  

70

برخي ديگر به   »  كاربرد«برخي زبانها تنها در گفتار به كار مي روند و دامنه             .  رتبه بندي هستند 
نوشتاري زبانهاي مختلف نيز تفاوتهاي بسياري با هم        »  كاربرد«.  نوشتار نيز گسترش يافته است    

 . دارد
ر تلقي شده اند، ويژگيهاي زباني      با اينكه نمي توان با قاطعيت گفت كه زبانهايي كه معيارت           
بايد گفت مفهوم درجه معياري     .  خاصي ندارند كه آنها را از زبانهاي نامعيارتر متمايز مي سازد          

آن  ويژگيهاي زباني احتمالي كه      .  آن»  نظام«زبان در ارتباط است تا با         »  كاربرد«زبانها، بيشتر با    
گسترده تر آنهاست نه برتري    »  كاربرد«اشي از   ممكن است زبانهاي معيارتر را متمايز سازد نيز ن         

 .زباني آنها» نظام«
زبان فرانسه  »  نظام«اين ادعا كه زبان فرانسه معيارترين زبان دنياست، هرگز به معناي برتري             

 هاي زبان  »كاربرد«پايه و مبناي اين ادعا، برخي        .  زبانهاي ديگر نيست  »  نظام«معيار نسبت به    
ممكن است زباني   .  ن بزرگي چون روسو، هوگو و موپاسان است          فرانسه در آثار نويسندگا    

ساختار پيچيده تري داشته باشد و ظرافتهاي بيشتري را بازتاب دهد اما اين امر هرگز گواهي                  
 . زباني بر ديگري نيست» نظام«براي برتري يك 

افتگي ظاهراً آنها توسعه ي   .  از اينجاست كه اشكالات مهم منتقدان گروه دوم آشكار مي شود          
ضمن اينكه ديدگاه آنها اين واقعيت . آن زبانها گرفته اند» نظام«زبانهاي غربي را به معناي برتري 

گسترده اي »  كاربرد«عيني را ناديده مي گيرد كه زبانهاي غربي ـ بويژه انگليسي و فرانسه ـ چنان               
گر بي رقيب  يافته است كه در نوشتارهاي علمي در كشورهاي خود و بسياري از كشورهاي دي              

گذشته از اين ، مقايسه زبانها از حيث درجه معياري تنها زبانهاي غربي را در مقابل                  .  مانده اند
هم چنين .  زبانهاي غيرغربي قرار نمي دهد و زبانهاي غربي هم با يكديگر مقايسه مي شود                 

يك و سياسي   انتقادات اين گروه بيش از اينكه بر دلايل زباني استوار باشد، بر دلايل ايدئولوژ               
مبتني است؛ خصوصاً رنگ و بوي عقايد سياسي و فكري رايج در كشورهاي درحال توسعه را                

 .دارد
به هر روي، براي يافتن پاسخي به انتقادات گروه اول ناگزيريم به رتبه بنديها و                          
تقسيم بنديهاي صورت گرفته درباره زبان معيار رجوع كنيم و ملاكهاي تعيين درجه معياري                 

را از مباني رتبه بندي آنها به دست آوريم؛ ضمن اينكه اهداف آرماني معيارسازي زبان نيز                زبان  
 . بايد در تعيين درجه معياري جايگاهي داشته باشد
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 ملاكهاي تعيين درجه معياري زبان در سطح بندي زبانها 

بندي برخي زبانشناسان براي زبانهاي معيار سطوحي قائل شده و زبانهاي معيار را رتبه                  
زبان در نوشتار اهميت فراوان دارد و برخي تعيين         »  كاربرد«در تعيين سطوح و رتبه ها،      .  كرده ند

در ميان  .  داشتن يا نداشتن در نوشتار صورت پذيرفته است          »  كاربرد«سطحها تنها با ملاك      
اهميت والايي دارد و     )  زبان علم (هاي علمي    »كاربرد«هاي مختلف نوشتاري نيز       »كاربرد«

» كاربرد«)  كاربردهاي سطح بالاي علمي   (هايي كه در كتابهاي دانشگاهي و مقالات علمي           زبان
 . دارد، در والاترين سطوح معياري قرار گرفته است

براي زبانها از حيث درجه معياري شش سطح قائل شده است كه پنج سطح از آن                 11كلوس
 :تقريباً يك پيوستار را تشكيل مي دهد

كه تمام علوم و دانشهاي جديد را در سطوح دانشگاهي مي توان به               »زبان معيار پخته  «  -1
روشن است  .  اين سطح از نظر كلوس، بالاترين درجه معياري را داراست         .  كمك آن آموزش داد   

 . در سطوح عالي دانشگاه است» كاربرد«كه دليل اين امر 
اما اكنون  .  ندكه هنجارهاي آن روزگاري مناسب بوده ا     »  زبان معيار گروه هاي كوچك     «-2

جامعه زباني چنين زبانهايي چنان كوچك است كه قلمرو گسترده تر تمدن و علوم جديد را                   
 . هرگز نمي توان به كمك آن شناخت و شناساند

كه به تازگي به كمك فرهنگ لغتها و كتابهاي دستوري تدوين يافته            »  زبان معيار جوان    «-3
ه ابتدايي مناسب است اما هنوز براي سطوح         اين زبان براي آموزش دور     .  و تثبيت شده است   

 . دانشگاهي و تحصيلات عالي ، توانايي و قابليت لازم را ندارد
كه به نوشتار درآمده اما هيچ نوع معيارسازي در آن صورت           »زبان معيار نشده داراي الفبا   «-4

اني در  بعيد به نظر مي رسد چنين زب      .  نگرفته است و كتابهاي دستوري و فرهنگ لغت ندارد          
كوتاه مدت و حتي ميان مدت ، قابليت و توانايي آن را بيابد كه مانند زبان معيار پخته، رسانه                     

 . آموزش تمام علوم دانشگاهي گردد
   Fasold,1984:p70) »زباني كه كمتر چيزي به آن نوشته شده است«يا»زبان نانوشته «-5

 قرون گذشته به كار رفته است و          است كه تنها در كتابهاي     زبان معيار كلاسيك   سطح ششم،   
مرزهاي روشن و قاطعي با ديگر سطوح معيار دارد؛ حال اينكه مرز ديگر سطوح چندان روشن                

 .از اين رو زبان معيار كلاسيك در پيوستار ياد شده جاي نگرفته است. و قطعي نيست
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او .   است  صورت پذيرفته  12رتبه بندي ديگرِ زبانها از حيث درجه معياري به دست فرگوسن         
هنگام بررسي زبانهاي معيار دنيا و در جستجوي ملاكهايي براي سنجش و اندازه گيري توسعه                
زبان به شيوه اي كه با سنجش و انداز ه گيري توسعه غيرزباني نيز همبستگي داشته باشد به دو                  

 : ملاك دست يافته و براي هر يك سطوحي ذكر كرده است
  معياري زبان ) 2 ري در جامعه      ميزان استفاده از زبان نوشتا) 1

از اين  .  زبان ارتباط دارد  »  كاربرد«ملاك ميزان استفاده از زبان نوشتاري در جامعه آشكارا با           
فرگوسن با اذعان به وجود تفاوتهاي عمده در         .  رو مي تواند با درجه معياري زبان مرتبط باشد        

ري رتبه بندي زبانها در نموداري تك        زبان نوشتاري و دشوا    »  كاربرد«زبانها از حيث گستره      
 : بعدي، طرح اوليه اي ارائه كرده است

كه شامل زبانهايي است كه يا دستگاه خط ندارند يا اعضاي              )  Wo(نوشتار صفر    -1
جامعه زباني آن هيچ نوشتار فراگيري را به كار نمي برند و استفاده از نظام نوشتاري به                         

است يا اينكه دستگاه خطي دارند كه در برخي           كاربردهاي خاص و كم اهميت محدود شده        
فرهنگهاي لغت، كتابهاي دستوري ، كتابهاي درسي و مانند آن استفاده شده اما هنوز در جامعه                 

 . به طور وسيع به كار نمي رود
كه شامل زبانهايي است كه در مقاصد نوشتاري عادي به كار رفته            )  W1(»  1نوشتار« -2
ر قابل توجهي شعر، ادبيات عاميانه و برخي مطالب ترجمه اي            در اين زبانها اغلب مقدا    .  است

منظور از مقاصد نوشتاري عادي در طرح اوليه فرگوسن، نامه هاي شخصي،                 .  وجود دارد 
به نظر فرگوسن، بسياري از زبانها در . نشريات ادواري، روزنامه ها و كتابهاي ترجمه نشده است   

 . اين سطح نوشتاري قرار دارند
كه شامل زبانهايي است كه پژوهشهاي دست اول علوم تجربي و           )  W2  (»2نوشتار  « -3

اين زبان را اغلب جوامع     .  تعداد اين زبانها هنوز اندك است     .  دقيق پيوسته به آن منتشر مي گردد     
تعداد اين زبانها به سبب      .  زباني ديگر نيز براي ارتباط و مراوده مورد استفاده قرار مي دهند             

 . ها براي توسعه زبان خود رو به فزوني استبرنامه هاي زباني كشور
كه شامل زبانهايي است كه علاوه بر داشتن تواناييهاي زبانهاي             )  W3(»  3نوشتار« -4

 ,Ferruson(، ترجمه آثار علمي و انديشه هاي دقيق مرتباً به آنها منتشر مي گردد             »  2نوشتار  «

1962:pp268-70 .( 
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ر نوشتار، آن هم نوشتارهاي علمي سطح بالا،        زبان د »  كاربرد«پيداست كه به نظر فرگوسن      
 . سبب افزايش درجه توسعه يافتگي آن مي شود

به دليل اينكه هر زبان معيار در        .  ملاك ديگر فرگوسن براي توسعه زبان، معياري آن است         
جامعه زباني خود موقعيتي يگانه دارد و نمي توان دقيقاً آن را با ساير زبانهاي معيار مقايسه كرد،                 

افتن ضوابطي براي معياري زبان ـ كه موضوع اين مقاله است ـ از دشواريهاي سطح بندي                    ي
با اين حال فرگوسن براي معياري زبانها  دو نقطه          .  فرگوسن در زمينه معياري زبانها بوده است      

در ميان اين دو نقطه پاياني طيفي       ).  St2  (2و معيار )  St0(معيار صفر   :  پاياني فرض كرده است   
(ناميده مي شود   )  St1  (1 گيرد كه با وجود داشتن درجات و طبقات مختلف معيار              قرار مي 

Ibid:pp269-71( . 
پذيرش عام  «،  »وجود يا نبود تنوع گويشي     «فرگوسن در اين سطح بندي به مسائلي چون          

ميزان تفاوت  «،  »وحدت يا كثرت هنجارهاي كلاني كه معيار شمرده مي شود        «،  »هنجارهاي معيار 
 . توجه كرده است» گستره كاربرد زبان معيار«و » ر و نوشتارميان گفتا

معيار صفر ، زبانهايي را شامل است كه در معرض روند معيارسازي قرار نگرفته اند و                     
فرگوسن براي اين سطح زبان كردي      .  تغييرات و تنوعات گويشي فراواني در آنها ديده مي شود        

ر آن وجود دارد و هيچ گونه اي از آن نزد             را مثال مي زند كه تنوع گويشي قابل توجهي د            
 .گويشوران  گونه هاي مختلف كردي قبول عام نيافته و پذيرفته نشده است

، معيار آرماني، هنجاري واحد وجود دارد كه قبول عام يافته است و احساس                 2در معيار   
 سطح  در اين .  مي شود با اندك تغييراتي براي همه كاربردها و مقاصد زباني مناسب است                

آرماني، تفاوتهاي موجود ميان گونه ها و گويشهاي جغرافيايي، اجتماعي و نيز گفتار و نوشتار                
اندك و در حال كم شدن است و هيچ يك از گويشهاي جغرافيايي، تفاوت و تمايز زيادي با                    

 . ميعار ندارد
كلام او و    به روشني بيان نكرده اما مي توان از فحواي           1فرگوسن منظور خود را از معيار        

مقصود، زبانهايي است كه هنجار يا هنجارهاي       .  مثالهايي كه آورده است، مقصود او را دريافت       
مردم نيز احساس مي كنند    .  است آن قبول عام نيافته و تنها به طور نسبي مورد پذيرش قرارگرفته           

 . ه كار برداين زبان يا زبان هاي معيار را نمي توان براي تمام مقاصد و در تمام موقعيتها ب
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 15يا چند وجهي  14، دووجهي 13اين سطح از زبان معيار ممكن است هنجاري تك وجهي           

 داراي هنجار تك وجهي تنها يك گونه معيار دارد، در مقابل             1زبان معيار سطح    .  داشته باشد 
معيار دارند؛ به طور    l داراي هنجار دو يا چند وجهي، دو يا چند گونه زباني            1زبان معيار سطح    

 زبان نروژي داراي هنجار دووجهي است ، چون دوگونه زباني در آن پايگاه معيار دارد                  مثال
Ibid:pp270-1).( 

 
 ملاكهاي تعيين درجه معياري با توجه به ويژگيهاي آرماني معيار

در تعيين ملاكهاي تعيين درجه معياري زبان علاوه بر ضوابط عيني و عملي بايد به                       
هاگن دو ويژگي متعارض را به عنوان ويژگيهاي        .  ز توجه شود  خصوصيات آرماني زبان معيار ني    

) الگوهاي زباني (داشتن حداقل گوناگوني و تنوع در شكل        :  آرماني زباني معيار ذكر كرده است     
؛ به اين )Haugen,1966:pp344-50(و دارا بودن حداكثر تنوع و گوناگوني در نقش و كاربرد       

 گونه هاي آزاد زباني و تنوعات گويشي را در خود             معنا كه زباني كه كمترين تنوع پذيري و        
. داشته باشد و بتواند در موقعيتهاي زباني بيشتري به كار رود، قاعدتاً بايد معيارتر تلقي گردد                  

طبيعي است كه اغلب زبانهاي معيار به طور نسبي مي توانند هر دو ويژگي را همزمان دارا باشند 
 . باشند به همان نسبت معيارتر خواهند بوداما هرچه بيشتر حائز هر دو ويژگي  

اين ويژگي كه نخستين بار     .  ويژگي آرماني ديگر زبان معيار، ثبات توأم با انعطاف آن است           
، زبانشناس مكتب پراگ، آن را بيان كرده، بدين معناست كه زبان معيار بايد تثبيت                16ماتسيوس

ف وجود داشته باشد كه متناسب با تغيير        شود و در عين حال به اندازه كافي در تثبيت آن انعطا           
 .)Garvin and Mathiot,1956:pp366-9(اجتماعي، تغيير كند 

هر زباني كه سختگيرانه تدوين يافته و تثبيت شده باشد، به همان نسبت درجه معياري                   
در تأييد معيارتر بودن زبان فرانسه نسبت به          17والاتري خواهد داشت؛ به طور مثال، هادسن        

ي، تدوين و تثبيت سختگيرانه تر و بي انعطاف تر فرانسوي معيار را دليل اين امر شمرده                انگليس
البته سختگيري در تدوين و تثبيت يه معناي بي انعطافي نيست           .  )Hudson,1980:p34(است  

بلكه زبان معيار در همان حال كه تغيير و تنوع زباني را كاهش مي دهد و به شكل هنجاري                      
يد حفظ شود، براي ايفاي نقش ارتباطي خود و پاسخگويي به تحولات                 كمابيش يكسان با  

 زباني كه با درجه بالايي از سختگيري و بي انعطافي . اجتماعي بايد از  خود انعطاف نشان دهد
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معيار شده باشد، رفته رفته توانايي برقراري ارتباط را از دست مي دهد و به زباني مرده تبديل                   
در عمل، زبانهاي معيار ويژگي ثبات توأم با انعطاف را به طور نسبي دارا    به اين ترتيب    .  مي شود
 . هستند

اين ويژگي كه نخستين بار     .  ويژگي آرماني ديگر زبان معيار، ثبات توأم با انعطاف آن است           
،زبانشناس مكتب پراگ، آن را بيان كرده، بدين معناست كه زبان معيار بايد تثبيت                16ماتسيوس

ال به اندازه كافي در تثبيت آن انعطاف وجود داشته باشد كه متناسب با تغيير               شود و در عين ح    
 . )Garvin and Mathiot,1956:pp366-9( اجتماعي ، تغيير كند 

هر زباني كه سختگيرانه تدوين يافته و تثبيت شده باشد، به همان نسبت درجه معياري                   
معيارتر بودن زبان فرانسه نسبت به        در تأييد    17والاتري خواهد داشت؛ به طور مثال، هادسن       

انگليسي، تدوين و تثبيت سختگيرانه تر و بي انعطاف تر فرانسوي معيار را دليل اين امر شمرده                
البته سختگيري در تدوين و تثبيت به معناي بي انعطافي نيست           .  )Hudson,1980:p34(است  

 مي دهد و به شكل هنجاري       بلكه زبان معيار در همان حال كه تغيير و تنوع زباني را كاهش               
كمابيش يكسان بايد حفظ شود، براي ايفاي نقش ارتباطي خود و پاسخگويي به تحولات                    

زباني كه با درجه بالايي از سختگيري و بي انعطافي          .  اجتماعي بايد از خود انعطاف نشان دهد       
باني مرده تبديل   معيار شده باشد، رفته رفته توانايي برقراري ارتباط را از دست مي دهد و به ز                

به اين ترتيب در عمل، زبانهاي معيار ويژگي ثبات توأم با انعطاف را به طور نسبي دارا       .  مي شود
 . هستند

ويژگي آرماني ديگر زبان معيار ـ كه در سطح بندي فرگوسن نيز به آن توجه شده بود ـ                     
رحسب درجه نفوذ   پيداست كه جوامع زباني را مي توان ب       .  يافتن قبول و پذيرش عمومي است       

هرچه توافق بيشتري بر سر هنجارهاي معيار وجود         .  وپذيرش زبان معيار در آنها مقايسه كرد       
در . داشته، و هنجار معياري تك وجهي و بي رقيب باشد، درجه معياري آن والاتر شمرده مي شود

دول و  بسياري از كشورها نظير فرانسه، زبان معيار چنان قبول عام يافته كه كوچكترين ع                   
در اين كشورها، اغلب، سنتي     .  انحراف از آن با واكنش شديد پاسداران زبان رو به رو مي شود            

زبان معيار در   .  انتقادي و تجويزي شكل مي گيرد كه در حفظ و نگهداري معيار نقشي مؤثر دارد             
اين كشورها بخشي مهم از هنجارهاي آشكار اجتماعي است و مردم در پي دستيابي به وجهه                  

 . لاي اجتماعي، الگوهاي معيار را به كار مي برندوا
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 : بنابر آنچه بيان شد، ملاكهاي تعيين درجه معياري زبان را مي توان در چهار دسته جاي داد
 به كار رفتن در نوشتار،      :زبان مربوط است  »  كاربرد«ملاكهايي كه به نحوه و گستره       )  الف

مي درجه اول در علوم تجربي و دقيق، به          به كار رفتن در سطوح دانشگاهي و نوشتارهاي عل         
كار رفتن به عنوان رسانه انديشه هاي دقيق و داشتن توانايي به عنوان زبان مقصد در ترجمه آثار          

 . همه موقعيتهاي زباني ) حتي الامكان(علمي و انديشه هاي دقيق، به كار رفتن در 
بيت زبان معيار مربوط    ملاكهايي كه به ميزان انعطاف و سختگيري در تدوين و تث           )  ب
با توجه به ويژگي آرماني زبان معيار، هنجارهاي معيار هرچه سختگيرانه تر تدوين و                  :است

تثبيت شده  باشد، و در عين حال امكانات بالقوه زبان و انعطاف آن براي براوردن نيازهاي زباني 
ي ياد شده از ميان      ملاكها.  جديد كاربران زبان بيشتر باشد، زبان معيارتر شمرده خواهد شد            

 Garvin and Mathiont, 1956:pp)كه گاروين و ماتيو براي زبان معيار برشمرده اند نقشهايي

 .زبان معيار ارتباط دارد18، با نقش مرجعيت ( 356-70 
ملاكهايي كه به موقعيت زبان معيار در جامعه زباني و نسبت آن با ساير گونه هاي                )  ج

 بي رقيب بودن زبان معيار يا داشتن رقيب و شريك :ـ مربوط استزباني رايج ـ از جمله گفتار  
 . در داشتن پايگاه معيار، نزديك بودن به گويشهاي جغرافيايي، نزديك بودن گفتار و نوشتار

با اينكه هدف   :  ملاك هايي كه به توافق مردم با زبان معيار و پذيرش آن مرتبط است            )  د
 افراد جامعه، زبان معيار را كاملاً بپذيرند و آن را              آرماني در معيارسازي زبان اين است كه        

از اين رو  .  جايگزين گونه زباني خويش سازند، اين امر تا حدود زيادي ناممكن به نظر مي رسد             
روبين مي گويد همين   .  مي توان پيشنهاد روبين را در به كار بردن اين ملاكها مورد توجه قرار داد             

هنجارهاي معيار را معتبر تشخيص دهند و هنگام ارزشگذاري          كه افراد جامعه زباني الگوها و        
اجتماعي رفتار زباني، الگوها و هنجارها معيار را وجهه دارترين و درست ترين شكل كاربرد                 

، زيرا نمي توان از )Rubin,1977:pp168-73(زبان بشمارند به عنوان پذيرش معيار كافي است 
 . ر زبان جلوگيري كردظهور و استمرار كاربرد گونه هاي نامعيا

با نظري اجمالي به اين ملاكها روشن مي شود كه در هيچ يك از آنها چيزي وجود ندارد كه                  
زبان و نيز جامعه اي ارتباط مي يابند      »  كاربرد«اين ملاكها عمدتاً با     .  زبان مربوط باشد  »  نظام«به  

 ساختار زبان مربوط     ملاكهاي دسته ب هم كه تا حدودي به         .  كه زبان در آن به كار مي رود        
زباني كه در نوشتارهاي علمي و دقيق          .  است، مستقيماً تحت تأثير كاربرد زبان قرار دارد          
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دارد در سطوح مختلف زبان دقت و پختگي بيشتري مي يابد و ضمن فعال كردن                   »  كاربرد«
 امكانات بالقوه خود و انعطاف پذيري بيشتر در معرض تدوين و تثبيت سختگيرانه تري قرار                

بنابراين نمي توانيم بگوييم زبان معيار شده تر واجد هيچ ويژگي ساختاري نيست كه آن            .  مي گيرد
را از زبانهايي كه كمتر معيار شده اند، متمايز سازد، بلكه زباني كه معيار شده تر است در تدوين                  

معاني و تثبيت سختگيرتر است و در عين حال امكانات دستوري و واژگاني بيشتري براي بيان                
زبان معيار شده تر بر زبانهاي      »  نظام«با اين حال اين امر را دليل برتري           .  دقيق و باريك دارد   

 . معيار ديگر نمي شماريم
وقتي زبانشناسان از درجه معياري زبان سخن مي گويند به برخي از ملاكهاي چهارگانه ياد               

 به مثابه چارچوبي نظري در تعيين       اين ملاكهاي چهارگانه را مي توان    .  شده يا تمام آن نظر دارند     
اما به سبب تفاوتهايي كه در مصاديق زبان معيار در زبانهاي             .  درجه معياري زبانها به كار برد      

مختلف و تفاوتهاي اجتماعي و سياسي جوامع زباني وجود داشته و دارد در كاربست اين                    
؛ به طور مثال ملاك      ملاكها در مورد هر زبان چارچوب نظري ياد شده را بايد بومي ساخت               

موقعيت زبان معيار در جامعه و نسبت آن با ساير گونه هاي زباني نبايد در تعيين درجه معياري                 
زبان معيار  .  زبانها و بويژه در مقايسه دو زبان معيار از اين حيث، ارزش يكساني داشته باشد                 

ويشهاي جغرافيايي  سوئدي كه فرگوسن آن را به سبب نزديكي به گفتار و ارتباط نزديك با گ                
مي ستايد، موقعيت زباني خاصي دارد كه با موقعيت زباني ساير زبانها از جمله فارسي كاملاً                  

در جامعه ايراني كه گونه اي از فارسي در آن زبان معيار تلقي مي گردد، نزديك                .  متفاوت است 
ديگري تعلق دارند به    شدن گويشهاي جغرافيايي به زبان معيار به ويژه آنها كه به خانواده زباني              

سبب ويژگيهاي قومي و نژادي خاص جامعه زباني ايران و مسائل تاريخي و اجتماعي حداقل                
از اين روست كه اين ملاك در مورد زبان فارسي چندان            .  در آينده اي نزديك امكانپذير نيست    

 . اما ساير ملاكها بايد كاملاً دخيل و مؤثر باشد. نبايد مهم تلقي گردد
 

 معياري گونه معيار فارسي درجه 

گونه معيار فارسي بايد گفت اين گونه زباني از همان           »  كاربرد«درباره چگونگي و گستره     
آغاز به نوشتار درآمدن فارسي دري ـ كه گونه معيار امروز دنباله آن است ـ در حوزه زبان علم                   

 پايگاه زبان علم كنار بزندرقيبي جدي داشته و اساساً در آغاز ناچار بوده است زبان عربي را از 
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 تاريخ زبان و ادبيات فارسي نشان مي دهد زبان دري ابتدا كاربرد ادبي . و خود جاي آن را بگيرد
با اين حال در قلمرو     .  آن به نوشتارهاي علمي كشيده شده است       »  كاربرد«يافته و آنگاه دامنه     

از اين رو   .  ن اول علم بوده است    كنوني ايران به عنوان جزئي از سرزمينهاي اسلامي ، عربي زبا          
بويژه در قرون نخستين رسميت يافتن فارسي دري بسياري از ايرانيان نوشته هاي دست اول                 

گاه نيز كه كتابي دست اول به فارسي نگاشته شده،             .  علمي خود را به زبان عربي نوشته اند        
 رفته فارسي دري در     رفته.  خواهش و فرمان اميران و وزيران ايراني نژاد سبب ساز بوده است            

قلمرو ايران ، پايگاهي برابر با عربي در علم يافته است و برخي چون سيد اسماعيل جرجاني                   
با اين حال در ادواري چون دوره حكومت            .  مهمترين كتاب خود را به فارسي نوشته اند         

  .صفويان، عربي غلبه يافته و به هر حال هيچ گاه فارسي زبان  علم بي رقيب نبوده است
مقارن با مشروطه و پس از آن ، زبان عربي، رقيب ديرين فارسي در پايگاه علم، جاي خود                  

علوم و فنون جديد كه منشأ غربي داشتند، زبانهاي رسانه خود را . را به زبانهاي اروپايي مي دهد    
اين علوم و فنون، اصطلاحات و واژگان جديدي داشتند كه يا در             .  نيز با خود به ايران آوردند     

از .  تاريخ علوم مختلف سابقه نداشتند يا بر اصطلاحات و واژگان  پيشين كاملاً منطبق نبودند                
اين رو يكي از راه حلهايي كه به نظر برخي دانش آموختگان اغلب فرنگ رفته آن روزگار                     

مدرسان .  مي رسيد، كنار گذاشتن فارسي و به كار بردن زباني اروپايي در نوشتارهاي علمي بود              
 .مدارس نوبنياد ايران نيز در ايجاد و توسعه اين فكر تأثير فراوان نهادندفرنگي 

با اين حال تحت تأثير عوامل بسياري از جمله تحريك احساسات ملي گرايانه در دوره                  
و )  دانشگاه تربيت معلم فعلي    (رضاشاه و نيز به همت  برخي استادان دارالمعلمين مركزي              

 .شتن فارسي از پايگاه علم و توسل به زباني بيگانه رنگ باختدانشگاه تهران، انديشه كنار گذا
امروز نيز سياست زباني حكومت و انديشه غالب در ميان نخبگان اين است كه پايگاه                    

اما آيا گونه معيار فارسي      .  انحصاري زبان علم در ايران به گونه معيار فارسي اختصاص يابد            
 زبان علم، توانا ايفاي نقش كند و براي ايفاي            بدان مايه از پختگي رسيده است كه به عنوان          

چنين نقشي، امكانات و قابليتهاي لازم را دارا است، نيز آيا دانشوران ايراني نوشته هاي دست                 
 اول علمي خود را به فارسي مي نويسند؟

 در رشته ها و علومي كه منشأ غربي دارد، زبان فارسي با اينكه كمابيش در سطوح تخصصي
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رود، هنوز به اندازه كافي ساختار و واژگان در اختيار ندارد اما بتدريج در حال به                    به كار مي   
زبان معيار  «  مي توان گفت از اين حيث، گونه معيار فارسي بين          .  دست آوردن اين توانايي است    

به .  در رتبه بندي كلوس قرار داد و به زبان معيار پخته نزديكتر است           »  زبان معيار پخته  «و  »  جوان
ل فراواني ترجمه آثار علمي و انديشگي زبانهاي ديگر، گونه معيار فارسي در ترجمه به                    دلي

 . مرزهاي پختگي نزديك شده  اما در ترجمه ها نيز اندكي كمبود ساختار و واژه نمايان است
در پاسخ به پرسش دوم گفتني است با وجود سياست زباني حمايت از پايگاه معيار زبان                  

ه و كتاب علمي به زبانهاي اروپايي، فضيليتي خدشه ناپذير تلقي مي گردد و             فارسي، نوشتن مقال  
نهادهاي رسمي ايران مانند وزارت علوم چند يك اعتبار و امتيازي را كه براي مقالات خارجي                 

اين سبب مي شود مقالات    .  دانشوران ايراني قائل مي شوند براي مقالات فارسي آنان قائل نيستند         
فارسي نوشته نشود و آنچه به فارسي نوشته مي شود، تلويحاً ضعيفتر و               دست اول علمي به      
اين امر از زوايه ديد معيارسازي زبان نوعي پسرفت و مانع تلقي مي شود   .  بي اعتبارتر تلقي گردد  

 . و از درجه معياري زبان مي كاهد
يت نيز  براي به كار بستن ملاكهاي مربوط به ميزان انعطاف و سختگيري در تدوين و تثب                 

چنانكه ذكر شد فارسي دري ابتدا در           .  ناگزير بايد به تاريخ زبان فارسي نگاهي افكنيم            
هاي ادبي به نوشتار درآمد و از همان آغاز با ادبيات بستگي وثيقي يافت و آثار                       »كاربرد«

ادبي فارسي دري تا حتي روزگار      »  كاربرد«.  ارزشمندي در زمينه هاي ادبي در آن به وجود آمد         
هاي مربوط به حوزه زبان معيار سايه افكنده است كه بسياري از كتابهاي               »كاربرد«نان بر   ما چ 

 ـ با عناصر ادبي درآميخته و با        scienceعلمي ـ علم به معناي عام نه به معناي خاص معادل             
 .نثري ادبي نگارش يافته اند

 ادبيات، تدوين و    گسترده هر زبان در شعر و ادبيات به سبب كاربرد خاص زبان و            »  كاربرد«
تثبيت سطوح مختلف زبان را بويژه در حوزه  ساختارهاي صرفي و نحوي و سطح معنايي                    

شاعران، ساختارهاي نحوي گوناگوني را در اشعار خويش مي آزمايند؛ واژه ها و            .  دشوار مي كند 
بيرات تركيبهايي مي سازند كه با الگوهاي ساخت واژي رايج و معيار تفاوت دارد و كلمات و تع               

همين سابقه ادبي و تداوم آميختگي نوشتارهاي       .  را در معناهاي غيردقيق و معلق به كار مي برند        
معيار با ويژگيهاي ادبي به همراه عوامل سياسي و اجتماعي ديگرـ كه تبيين آنها از حوصله اين                  

خته مقاله خارج است ـ تدوين و تثبيت گونه معيار فارسي را با تساهل و تسامح همراه سا                     
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به همين دليل مثلاً در حوزه معنايي، كلمات قديم و حتي جديد گونه معيار فارسي                    .  است
معناي دقيقي ندارند و در مقابل هاله معنايي وسيعي دارند و گويشوران و نويسندگان، آنها را                  
در طيف وسيعي از معناها به كار مي برند، به طور مثال وقتي از دانشجويان درس فارسي                       

را »  گفتمان« ـ خواسته شد معني دقيق        27/1/1384دانشگاه تربيت معلم در تاريخ       عمومي ـ   
 . روي برگه اي بنويسند مشخص گرديد تصور روشني از معناي آن ندارند

 در گذشته از ديگر عواملي است كه سبب بي ثباتي           19»فرهنگ نويسي همزماني «  نبود سنت   
براي ديدن شمه اي از نواقص فرهنگهاي      (معني و تلفظ كلمات و تعبيرات فارسي گشته است           

 ).412 -405ص : 1375نجفي، . ك . فارسي ر
به هرحال گونه معيار فارسي در تمام سطوح و جنبه هايش از سطح آوايي و معنايي گرفته                  
تا خط و رسم الخط دچار پراكندگي است و از حيث تدوين و تثبيت، گونه معيار فارسي درجه                  

 هاي علمي و دقيق و نوشته شدن       »كاربرد«ا اين حال با افزايش گستره        ب.  معياري والايي ندارد  
 . فرهنگهاي لغت و كتابهاي دستور همزماني به سوي تدوين و تثبيت بيشتر حركت مي كند

موقعيت گونه معيار فارسي در جامعه زباني ايران در مقياس با ساير گونه هاي زباني كاملاً                 
پايگاه معيار در ميان گونه هاي زباني رايج در ايران هيچ             گونه معيار فارسي در      .  ممتاز است 

هاي حوزه زبان معيار را به خود اختصاص داده است، حتي           »كاربرد«رقيبي ندارد و تقريباً تمام      
با وجود تصريح قانون اساسي ايران بر امكان آموزش به زبانهاي محلي، پايگاه زبان آموزشي                  

سارلي، .  ك.هاي زبان معيار ر   »كاربرد«درباره  (انده است   هنوز در انحصار گونه معيار فارسي م       
  ).9-3بخش : 1382

گونه معيار فارسي با برخي گونه هاي زباني رايج در ايران تفاوت بسياري دارد؛ به طوري                 
اين امر تعجب برانگيز نيست    .  كه گاه، توانايي درك متقابل ميان گويشوران آنها بسيار كم است           

 . باني نامعيار به خانواده هاي زباني ديگر تعلق دارندزيرا برخي گونه هاي ز
اما پيش  .  در گونه معيار فارسي ميان گفتار و نوشتار، تفاوتهاي قابل ملاحظه  اي وجود دارد             

، فاصله گفتار و آنچه در نوشتار معيار شمرده مي شد بسيار              »لفظ قلم «از قارجاريان و ظهور      
 . آشكار بوده است 

ري مبتني بر نوشتار بود، زاييده نيازي بود كه رجال سياسي و درباري                كه گفتا »  لفظ قلم «
اين گونه زباني بعدها در نوشتار هم تأثير نهاد و          .  قاجاريان به ارتباط گفتاري با يكديگر داشتند      
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نوشتار فارسي  .  با روند ساده نويسي، كه مقارن مشروطه و پس از آن به اوج رسيد، همراه شد                
بسياري از الگوهاي خود را از گفتار گرفت و اين دو به همديگر نزديك               در مسير ساده شدن،     

با اين حال آن مايه نزديكي كه ميان زبان سوئدي گفتاري و نوشتاري وجود دارد در                    .  شدند
 . فارسي نيست

آيا در جامعه زباني ايران، روندهايي مشاهده مي شود كه طي آن افراد، گونه زباني خود را                  
.  معيار فارسي را جايگزين آن سازند؟ پاسخ اين پرسش قطعاً مثبت است                رها كنند و گونه    

بسياري از كساني كه به ويژه از مناطق دور دست به شهرهاي بزرگ مي آيند در جستجوي                     
پايگاه اجتماعي والاتر، سخن گفتن به گويش محلي خود را رها مي كنند و مي كوشند حتي در                 

اينها افراد دو زبانه اي هستند كه كودكانشان معمولاً         .  يندخانه هايشان به گونه معيار سخن بگو      
جالب اين است كه بسياري از اين افراد          .  تنها در سخنگويي به گونه معيار مهارت مي يابند         

از ديد معيارسازي زبان ، اين امر        .  عامدانه گويش بومي خويش را به كودكانشان نمي آموزند         
؛ بويژه اينكه حتي در مناطقي كه مردم، گويش بومي          نمونه برجسته و كامل پذيرش معيار است      

 . گونه معيار قابل توجه است» كاربرد«دارند نيز تمايل و تظاهر به ) نسبت به معيار(متمايزي 
اقوام و گروه هايي نيز وجود دارند      .  اما آيا چنين روندهايي عموميت دارد؟ پاسخ منفي است        

رومند از خرده فرهنگ خويش حفظ مي كنند و بر          كه گونه زباني خويش را به مثابه نمادي ني         
با اين حال اينان نيز در موقعيتهاي رسمي تر گونه معيار را            .  تداوم تكلم به آن اصرار مي ورزند     

 .به كار مي برند و در بسياري از موقعيتهاي زباني آن را معتبرتر مي شمارند
 
  

 نتيجه

 دسته اول و دوم در سنجش درجه          باري، گونه معيار فارسي با در نظر گرفتن ملاكهاي          
معيارشدگي وضعيتي نه كاملاً مطلوب ولي رو به رشد دارد؛ اما با توجه به وضعيت سياسي و                   
اجتماعي و تاريخي كشور ايران با عنايت به ملاكهاي دسته سوم و چهارم وضعيت مطلوبي                   

 لمي ترجيح مي هند زبان فارسي مطابق سياست زباني ايران زبان علم است ولي نهادهاي ع. دارد
اين امر سبب مي شود   .  دانشمندان ايراني بهترين آثار علمي خود را به زبانهاي بين المللي بنويسند          

از .  تواناييها و امكانات اين زبان در حوزه علم ـ كه از پيش نيز ضعيف بوده ـ توسعه نيابد                      
با سختگيري اندكي   سوي ديگر الگوهاي زبان فارسي در سطوح مختلف با رواداري تنوع و                
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از ديگر سو زبان فارسي در پايگاه معيار هيچ رقيبي ندارد و عموم              .  تدوين و تثبيت شده است    
 . مردم آن را به عنوان الگوي برتر زباني پذيرفته اند
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