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 ماهيّت زبان و محدوديّتهاي آن در نظرية مولوي

 
 

 اله طاهريدكتر قدرت
 دانشگاه شهيد بهشتي دانشيار زبان و ادبيات فارسي،

 چکيده
پذیر است و امكان« زبان»تنها از طریق بیان رابطة شعورمندانة آدمی با هستی با تمام گسترة آن، 

آید. به دلیل اهمیتّ وافر زبان، از دیرباز و معنا درمیای بیدر فقدان زبان، هستی به هیأت توده
فكری و فلسفی، این توانش ویژة آدمی در مرکز توجّه فلاسفه قرار گرفته های در همة نحله

اند، از مشخّص در زمرة مسائل خود قرار ندادهالظاّهر آن را به طور است و حتّی کسانی که علی
اند. در بین ای نداشتهاینكه به صورت تلویحی به ماهیتّ و کارکرد زبان بپردازند، چاره

الدّین محمّد بلخی اگر چه فیلسوف زبان نیست، اما در بیان اندیشمندان ایرانی، مولانا جلال
د به ناچار با زبان، امكانات و های فربه و تجارب شهودی منحصر به فرد خواندیشه

های کلامی خود نظریه -لای مباحث عرفانیشود و در لابههای آن درگیر میمحدودیت
های اندیشمندان معاصر در حوزة کند که قابل مقایسه با نظریهتلویحیِ زبانیِ مهمّی مطرح می

ای شاخص چهره فلسفة زبان است. در فرهنگ اسلامی، مولوی از حیث نگرش فلسفی به زبان
های همتاست. اندیشهو منحصر به فرد است و در بین شاعرانِ عارف و غیرعارف نیز یكّه و بی

آنها معلوم نیست. زیرا در هیچ های نمایند و ریشهزبانی مولانا، بدیع، غیرمنتظره و شگفت می
 مولانا به حسابیك از منابع عرفانی، کلامی و ادبی که معمولاً به عنوان مآخذ و منابع فكری 

از منابع ها آیند، چنین اندیشه هایی مطرح نشده است. تا زمانی که احتمال اخذ این اندیشهمی
رومی از طریق استادان وی در شامات اثبات نشده باشد، باید همة آنها را محصول  –یونانی 

                                                 
 28/2/1394: مقاله رشیپذ خیتار               1/2/1393: مقاله افتیدر خیتار 
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)جهان امر واقع( و شخصی مولانا بدانیم. مولانا، ضمن اینكه به دو عالم پیشازبانی های دریافت
عالم زبانی )نظم نمادین( قائل است، بر نابسندگی زبان در تبیین جهان امر واقع پیش از 

پذیرد و مانند می برد و ضمن اینكه اقتدار و تسلّط زبان را بر آدمیمی اندیشمندان غربی پی
عالم داند، در عالم کشف و شهود و فرورفتن در می هایدگر خروج از زبان را ناممكن

 کند.می را تجربه« بیانِ بی زبان»گریزد و در این عالم، امكان می ناخودآگاه از اقتدار زبان

 فلسفه زبان، زبان شناسی، نظم نمادین، جهان امر واقع، مولانا ها:واژهكليد

 مقدمّه
د اله دارار سقدمتی چند هز -ماهیّت و کارکرد ابزاری آن -رسد توجّه به زبانمی به نظر

كی از توان گفت هیچ نظام فلسفی معتبری نیست مگر اینكه زبان یمی کهای گونهبه 
ور مشه توان به نظریةمی دهد. در دیرینه شناسی زبان،می مسائل عمدة آن را تشكیل

logos کرد.  هراکلیت، یعنی توجّه به زبان و نقش آن در بازنمایی واقعیت، اشاره 
یژگـی وقوانین جهـان پـی بـرده بـود. بـه یقـین او او به اهمیتّ زبان انسان در زمینة 

یـت را ساز بودن هر داعیة واقعی را بروشنی دریافته بود و به همین سـبب واقعمسئله
ی  محور اصلی شناخت قرار }می{داد. او نخستین کسی بود کـه بـه دریافتهـای حسّـ

 م.خواهیم چیزی بـدانیم، بایـد فعّالانـه جسـتجو کنـیمی انسان شك کرد و گفت اگر
مانهـا او امكانهای متضادّی را که در تفسیر زبان و چنـدگونگی معنـای گفتهای نوشته

ی را سازیِ زبانها و ضرورت صیانت خویش از امكانهـایوجود دارد و در نتیجه مسئله
 (. 93: 1383)لورنتز،  گذاردمی دهد که زبان در اختیار مامی نشان
ای ل حاشیهآثار فیلسوفان قدیمی، که به شكزبانی در های از نظریه هاییهبا وجود رگ
 توان گفت می های دیگر آنان آمده است،در کنار نظریه

ای شـفّاف و نه صرفاً واسطه -عنوان موضوعی در فلسفه اساساً توجّه به خودِ زبان به
از اواخر قرن نوزدهم و اوایـل قـرن  -برای بیان مافی الضّمیر و ارجاع به عالم خارج 

بیستم با فرگه و راسل آغاز شد و جالب است که حتّی نزد این دو نیـز هنـوز فلسـفة 
زبان محصول جانبی فلسفة ریاضی و منطق است و هدف اینان نیـز از تحلیـل زبـان، 

 های متافیزیكی است، اماّ به هر حال، تحلیلهای منطقـینهایتاً یافتن پاسخ برای پرسش
و  گیری اینان در قلمرو بازنمایی لفظی، اگر نخواهیم بگوییم تنها مسیر به سوی شـكل
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: 1386)میثمـی،  بسط فلسفة زبان، چه بسا شاهراهی به جانب این وادی بـوده اسـت
22 .) 

نگاهی کوتاه به »در نظامهای فلسفی معاصر نیز وضع به همین منوال بوده است. 
به اندازة مفهوم زبان و ای فلسفة معاصر هیچ مسئلهکند که در می فلسفة غربی روشن

مقدمّة  14: 1387)تیلیش، « مسائل فرعی مربوط به آن مورد بحث و جدال قرار نگرفته است

دهد چگونه در تفكرّ غربی، زبان در می این دیرینه شناسیِ بسیار مجمل نشان مترجم(.
قرار گرفته است.  اُبژه(محور توجّه اندیشمندان به عنوان موضوعی قابل شناخت )

متكلّمان اسلامی و ایرانی، اگرچه از زبان و در باب آن بسیار سخن گفته اند، تقریباً هیچ 
اند. در میان کدامشان زبان را از دیدی صرفاً فلسفی در مرکز توجّه خود قرار نداده

 شاخص و منحصر به فرد است که در بین شاعرانِ ای متكلّمان اسلامی، مولوی چهره
همتاست؛ زیرا مولانا از سر اضطرار درگیر عارف و غیرعارف نیز تقریباً یكّه و بی

های آن برای بازتاب محتوای تجربههای «امکانات و محدوديّت»و « ماهيّت زبان»
شود و به صورت پراکنده در مثنوی و غزلیات می متافیزیكیهای شهودی و اندیشه

آورد. این دریافتها با توجّه به موقعیّت می بر زبانشمس دریافتهای خود را در باب زبان 
نماید. اگر می مولانا بدیع، غیرمنتظره و شگفت زمانی و مكانی )جغرافیای اندیشگانی(

در آثاری مانند معارف  -چنانكه مرسوم است –مولانا های به دنبال رگ و ریشة اندیشه
مس تبریزی، آثار سنایی و عطّار الدّین محقّق ترمذی، مقالات شبهاءولد، معارف برهان

امر »باشیم در هیچ یك از این آثار دربارة ماهیّت زبان، محدودیّت آن و بویژه تمایز عالم 
را، که با ها سخنی به میان نیامده است. اگر قرار باشد این اندیشه« امر نمادین»و « واقع

صول دریافتهای ، مح1آرای اندیشمندان جدید در باب زبان همانندیهایی سخت دارد
آن را بین آثار آموزگاران و استادان وی در دمشق های شخصی مولانا ندانیم، باید ریشه

و حلب )شامات( جستجو کرد که به احتمال در طول چندین قرن تحت تأثیر فلسفه و 
رومی بوده است. تا زمانی که پژوهشهای جدّی، صحّت و سقم این  -تفكرّ یونانی

را محصول ها رسی و معلوم نكرده باشد، باید این اندیشهاحتمال را بدرستی بر
دریافتهای شخصیِ مولانا دانست. در پژوهشهای مولوی و مثنوی پژوهی معاصر، مسئله 

زبانشناسانة او مورد توجّه قرار نگرفته است. های درگیری مولانا با زبان و طرح اندیشه
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دریافتهای او را در باب  تواند ماهیّت و عمقمی مشخص کردن و بررسی آرای وی
 مسائل جدّی فرهنگ بشری نمایان سازد. 

قد نهیّت و ن مادلیل اینكه عارفانِ ادیبِ پیش از مولانا مانند سنایی و عطّار به بیا
 و بیان فانیمحدودیّتهای ذاتیِ زبان نپرداخته اند، این است که بین تجربه و شهود عر

شكل و  ناب به همانهای سازی زبانی، آن تجربهافتد و هنگام بازمی آنان همواره فاصله
ینانی ؤیابرشود. سنایی، عطّار و دیگر عارفان مانند نمی ماهیّت متافیزیكی خود عرضه

یگران ای دبینند و پس از بیداری و با فاصلة زمانی، آن را برمی هستند که شب، خواب
آمیزد و یم و خیال درهمکنند. بدیهی است در بازسازی دوباره زبانی، آگاهی می تعریف

دهد، ذهن، می از دستای عرفانی، خلوصشان را تا اندازه هایتجربهضمن اینكه 
کند. می پیداها فرصت کافی یافتن عناصر زبانی مناسب را برای بازآفرینی تجربه
برند، ی نمیپبان زبنابراین، هم چنانكه انسانهای عادّی در تولید و انتقال اندیشه به نقص 

ا دانند؛ امّ مین خود ناکافیهای این شاعرانِ عارف نیز امكانات زبان را برای بیان تجربه
 زمان بااندازد و همنمی عرفانی خود و بیان آنها فاصلههای مولانا بین زمان کسب تجربه

 ماییتعالی و عروج روح و کشف معانی متافیزیكی ناب، زبان او نیز در حال بازن
د زمی مانت بات است که زبان از بازتولید و ارائة کامل این تجربیاآنهاست. در این حال

در  وکند و پس از خروج از هنگامة کشف و شهودها می «سكوت»و مولانا به ناچار 
 شود در باب ماهیّت و محدودیّت زبان بیندیشد و درمی زمان هوشیاری مجبور

هودهای شاو را در کشف و باشد که فارغ از این تنگناها « زبانِ بي بياني»جستجوی 
 . حیرتزا همراهی کند

صورت بـه نظـارة خـدا تواند خود را از عالم صوَُر برهاند و بیمی نادر کسیبنابراین 
هایش وراء عرصة خیال صورت پذیرد. در چنان حالت نـادری اسـت بنشیند و تجربه

شـوند. در عـالم می که عرفا در مقام مفاهمه و بیان تجربة عرفانی، دچار تنگـی زبـان
ان پیشین عارفـهای و آموختهها خیال، کثیری از مكاشفات رنگ و بوی محیط و یافته

 (.    176: 1383)سروش، گیرد می را به خود

 )عالم هستي( از نظر مولانا 2امکانيّت درک جهان امر واقع
بین  رسد بین متفكّران شرق مسلمان، مولانا نخستین کسی است که به تلویحمی به نظر

 کند؛ آنجا کهمی برقرار)هستی( و عالم امر نمادین )زبان( تمایز ماهوی  عالم امر واقع
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تبیینی روشن عرضه « سلطنت»و « بندگی»در مقایسه با « عشق»خواهد از ماهیّت می
دهد می قرارها را در عالمی فراسوی زبان )عالم نمادین( یعنی عالم هست« عشق»کند، 

کند خودِ می شود و آرزومی و عالم زبانی فاصلة معناداری قائلها و بین این عالم هست
عالم هست، زبانی مخصوص به خود داشته باشد تا واقعیّت وجودیش را آن چنانكه 

داند این آرزو تاوقتی در عالم طبیعت هست و در چارچوب می هست برملا کند و چون
 ری خود را در زندان زبانزندگی مادّی گرفتار است، تحقّق نخواهد یافت، گرفتا

کند؛ ضمن اینكه پیش از این می تعبیر« دميدن در قفص»پذیرد و سخن گفتنش را به می
 کند: می سخن به محالیّت امكان تبیین عالم هست با زبان مألوف اشاره

 بیگانگی ابا دو عالم عشق ر
 

 اندرو هفتاد دو دیوانگی 
 سخت پنهانست و پیدا حیرتش 

 
 سلطانان جــان در حسرتشجان  

 غیر هفتاد و دو ملتّ کیش او 
 

 بندی پیش اوتخت شاهان تخته 
 مطرب عشق این زند وقت سماع 

 
 بندگی بند و خداوندی صداع 

 پس چه باشد عشق دریای عدم 
 

 در شكسته عقل را آنجـا قدم 
 بندگی و سلطنت معلوم شد 

 
 زین دو پرده عاشقی مكتوم شد 

 هستی زبانی داشتیکاشكی  
 

 داشتیپـرده بـرمی تا ز هستان 
 ای دم هستی بران هر چه گویی 

 
 پـردة دیگر بــرو بستی بدان 

 پردة ادراک آن حال و است  قال 
 

 خون بخون شستن محالست و محال خون 
 خون شستن محال است و محال

 
 من چو با سودائیانش محرمم

 
 دممروز و شب اندر قفص در می 

 (4779-4770 /3مثنوی )                                                                                  
ک و ل درواقعیّت هستی چنانكه هست به نظر مولانا برای انسان به صورت کامل قاب

 اچیزنتواند بر بخشی می بازنمایی نیست و هر فردی در سایة موقعیّت محدود خویش
 قدام بها، اق هستی اطّلاع یابد و آن را با زبان بازسازی کند. به نظر مولاناز حقای

عنی ؛ ی«ستنخون را با خون ش»بر آن یا « پرده بستن»بازسازیِ زبانیِ هستی به مثابه 
وجّه تورد نجاست را با نجاست پاک کردن است. در غزلیات نیز همین اندیشة بنیادین م

 ندهزگردااز هستی به ماهیّت خود هستی باها صان فهمگیرد و ریشة نقمی مولانا قرار
 شود:می
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 خالق ارواح زآب و ز گِل
 

 ای کرد و برابر گرفتآینه 
 زآینه صد نقش شد و هر یكی 

 
 آنچ مر او راست میسر گرفت 

 هر که دلی داشت به پایش فتاد 
 

 هر که سر او سر منبر گرفت 
 خرمن ارواح نهایت نداشت 

 
 چیز محقّر گرفتای مورچه 

 (515ره )غزلیات، شما                                                         

ت در مثنوی با صراح« فيل در خانة تاريک»از تمثیل گیری چنین در نتیجههم
 کند:می بیشتری این اندیشه را مطرح

 از نظرگه گفتشان شد مختلف
 

 آن یكی دالش لقب داد این الف 
 

 کف هر یك اگر شمعی بُدیدر 
 

 اختلاف از گفتشان بیرون شدی 
 ج

 چشم حس همچون کف دست است و بس
 

 نیست کف را بر همة او دسترس 
 

 چشم دریا دیگرست و کف دگر
 

 کف بهل وز دیدة دریا نگر 
 

 (1280-1277 /3)مثنوی 

یم در کنرا تماشا « هستي»کند از طریق آن می ، که مولانا سفارش«چشم دريايي» 
ي آرزوي»دنیای مادّی قابل دستیابی نیست و برای مولانا و همة متفكّران همواره 

قاد توان گفت اعتمی )سرکوب شده( بوده است. با توجّه به این امر،« برآورده نشده
ه جه، بلكچند و ، که بر اعیان هستی نه از یك یا«پير مغان»اَبَرانسانی حافظ به شخصیّت 

ر در زندگی ، نیز باید تبلوری از همین آرزوی برآورده نشدة بش3دازدانمی صدگونه نظر
« اردجهت »معرفتی  -مكانی -خاکی باشد؛ زیرا نگاه و ادراک بشری به لحاظ وجودی

نها تگیرد و می است، انجام« شوائب»است و تنها از یك زاویة دید که آن هم آلوده به 
لقیّت مُط -مكانی 4معرفتی) احاطة -مكانی -خداوند است که باز هم به دلیل وجودی

د و ته باشیا تمام عیار به اعیان هستی داش« ايدايره»تواند نگاه می وجودی و علمی(
 5هان رانكز زباآیند، درک کند. دیلتای می آنها را چنانكه هستند و نه آن چنانكه به نظر

ا آن مور رادوست دارد خود را محو و نابود کند تا اشیا و »کند که گفته بود: می نقل
اکرم )ص( با  بسیار پیشتر از رانكه، پیامبر (.239: 1388)دیلتای، « طور که هستند، ببیند

یق اک حقاخواست تا ادرمی است به تضرّع از خداوند« انسان كامل»اینكه نمونة عینی 
ایی را از خدای نیز استجابت چنین دع. مولانا 6او ارزانی دارداشیا را چنانكه هستند بر 

 گفت:می خواست ومی خویش به تضرّع
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 ای خدا جان را تو بنما آن مقام
 

 روید کلامکه درو بی حرف می 
 

 تا که سازد جان پاک از سر قدم
 

 سوی عرصة دور پهنای عدم 
 

 ای بس با گشاد و با فضاعرصه
 

 یابد زو نواوین خیال و هست  
 

 (3160-1/3158مثنوی )                                                                                          

گیرد و می ی مولانا، که عالم خیال و هست از آن مایه«عرصة بس باگشاد و بافضا»
آنچه نزد لكان از آن به رسد، همانندیهایی با می کلام )معنا( بی حرف در آن به ظهور

در نظریة » شود، دارد. می ؛ یعنی جهان فراسوی زبان )امر نمادین( تعبیر«امر واقع»جهان 
بنیان کارکرد زبان یا به « امر واقع»وجود دارد. « امر واقع»لكان مفهوم دشواری به نام 

از ای كهقرار دارد. لكان به شبها فراسوی سماجت نشانه»قول لكان آن چیزی است که 
« تداخلها و تپشهای»نشانه ها، که انسان را کاملاً در برگرفته است و در عین حال به 

  7ایبه نحو متناقض نمایانه« کندمی تعیین»کند. به زعم اینكه میل انسان را می میل اشاره
در رابطة انسان با « امر واقع»دهد....نمی به تصلّب منطقی نظام دلالت نیز تن در

شود و این نتیجة نارسایی نظام دلالت است: مصداق امیال می ای امیالش متجلّیمصداقه
هرگز به سهولت به « امر واقع»هرگز همان چیزی نیست که آدمی آرزویش را دارد. ... 

« امر واقع»آید. به همین سبب لكان اعتقاد دارد که پی بردن به نمی صورت مفهوم در
 لزوماً با واژه هایی که برای توصیف آن به کار« اقعامر و»محال است؛ به عبارت دیگر، 

گوید می رود ومی لكان از این هم فراتر(. 108و 107: 1386)رایت، « رود، متفاوت استمی
نمی توان به معنای »توان به زبان توصیف کرد، بلكه آن را نمی نه تنها جهان امر واقع را

رسازنده یا استنتاجیِ نظامهای خیالی دقیق کلمه تجربه کرد،... تنها از طریق عمل ب
به « امر واقعی»یابد. خودِ لكان به می نمادین است که قابلیت بازنمایی یا مفهوم پردازی

آن چیزی است که در بازنمایی « امر واقعی»کند. می اشاره« فقدان یك فقدان»عنوان 
 «است« الامر مح»است؛ همان چیزی است که « ... جذب ناپذیر یا ادغام ناشدنی»

چنانكه هست در نظریة مولانا با « امر واقع». نظریة بیان ناپذیری (87و  86: 1390)گروش، 
روشنی بیشتری نمایان شده است؛ زیرا مولانا در مقام تجربه، آن عالم را درک کرده، و 
در مقام توصیف است که ابزار زبانی )امر نمادین( در اصطلاح لكانی قدرت بازنمایی 

را ندارد. نزدیك به دریافت مولانا از بیان ناپذیری جهان امر واقع را، نه آن تجربة او 
 ویتگنشتاین نیزهای کنیم، بلكه آن چنانكه واقعاً هست در نظریهمی چنانكه آن را درک
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توان مشاهده کرد. ویتگنشتاین معتقد است ما جهان را در محدودة فهممان ادراک، و می
)ر. ک. رود نمی کنیم؛ لذا جهان فهم ما از زبان مان فراترمی در فضای زبان مان بازنمایی

 (.54: 1385فُسنِكول، 

 زبان، نظام قراردادي انسان در بازنمايي جهان
 رفتنگمولانا در قسمتی از مثنوی ضمن تأکید بر ویژگی پوشانندگی زبان و فاصله 

بان ز« انسانیمادّی و »انسان از حقیقت در زبان در حكمی شگفت انگیز به ویژگی 
 ر مطرحد سوسوبودن نظام زبان را پیش از زبانشناسانی مانن« قراردادی»اشاره، و ویژگی 

 کند: می
 زان نیامد یك عبارت در جهان

 

 که نهان است و نهان است و نهان 
 جج

 زانكه این اسما و الفاظ حمید
 

 از گلابة آدمی آمد پدید 
 عَلَّمَ الأسَما  بُد آدم را امام 

 
 لیك نه اندر لباس عین و لام 

 چون نهاد از آب و گلِ بر سر کلاه 
 

 گشت آن اسمای جانی رو سیاه 
 ج

 که نقاب و حرف و دم در خود کشید
 ج

 تا شود بر آب و گل معنی پدید 
 گرچه از یك وجه مَنطِق کاشف است 

 
 لیك از ده وجه پرده و مُكنِف است 

 (2968/2973 /4مثنوی )                                                                               
یا همان واژگان است که اقوام و ملل مختلف « دالها»، «اسما و الفاظ»منظور مولانا از 

در میان  کرده اند. راز اختلاف زبانها« قرارداد»خود آنها را وضع یا های برای بیان اندیشه
واژگان است. مولانا در مصرع دوّم « وضع»و « جعل»ملتهای گوناگون، همین توانایی 

کند انسانها واضع این الفاظ هستند. معنای ضمنی سخن مولانا این می بیت دومّ تصریح
است و سایر موجودات از آن بی بهره هستند. تعبیر « توانش صرفاً بشري»است که زبان 

زبانی از آن ناشی شده است، همزمان مؤیدّ ماهیّت مادّی های نشانه، که «گلابة آدمي»
دهد. با اعتقاد می انسان و زبان نیز هست. در بیت سومّ، مولانا به پرسش مقدّری پاسخ

آید که مگر در آغاز آفرینش، می به قراردادی بودن نظام زبان، این شبهه به وجود
لانا این شبهه را با بیان اینكه آموزش اسما با خداوند اسما را به آدمی نیاموخته است. مو

کند در بیان الهی منظور از می گوید و تأکیدمی این حروف زبانی نبوده است، پاسخ
اسماء معانی است که به آدمی آموخته شده است نه واژگان زبان بشر. در بیت بعدی، 
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دّیِ برساختة آدمی کند معانی )اسمای جانی( وقتی در کسوت الفاظ مامی مولانا تصریح
از روشنی و وضوح آنها کاسته شد. در بیت ماقبل آخر نیز از ای درآمد تا اندازه

گوید؛ اضطراری که اگرچه معانی را می درآمدن معانی در قالب واژگان سخن« اضطرار»
سازد. می و انتقال آن را برای بشر فراهم« حدّاقليّ»کند، امكان درک معنای می پوشیده

پایانی، نتیجة قهریِ فرایند درآمدن معانی در قالب زبان و ماهیّت پوشانندگی در بیت 
 گیرد.     می زبان مورد توجّه مولانا قرار

  8مانیدرز دانیم از اوایل قرن بیستم، که فردینان دو سوسور، ناکارامدی مطالعةمی
ان نزد ماهیّت زبپیشنهاد کرد، توجّه به آن را  9همزمانیزبان را مطرح، و مطالعة 

ش موماً تلاعاو، که های اندیشمندان بویژه انسانشناسان رو به فزونی نهاد. از میان نظریه
. دو سوسور، )ر.ک11و گفتار10برای تبیین علمی راز تغییرات زبان بود، تمایز میان زبان

م و کشف نظا (177و  176)همان: 13و محور جانشینی 12، کشف محور همنشینی(15: 1382
ه به کصر، الّ و مدلولی اهمیّت زیادی یافت و تقریباً در تمام دانشهای دوران معاد

نسبت  مستقیم و غیرمستقیم به علوم انسانی مرتبط است به کار گرفته شد.ای گونه
 یشتر درنزد سوسور به صورت پررنگ مطرح نشد و ب« وجود انسانی»با « توانش زبانی»

ی توجّه قرار گرفت؛ به عنوان نمونه، لو مطالعات پساسوسوری این نسبت مورد
از  سخن گفتن از انسان یعنی سخن گفتن»گوید: می اشترواس، انسانشناس فرانسوی

 (.71: 1391)به نقل از تودوررف، « زبان و سخن گفتن از زبان یعنی سخن گفتن از جامعه
صول فجرالد الدمن زبان را توانش مخصوص به موجود انسانی و یكی از اصلی ترین 

ا برای خوانی رسازی و نشانهداند؛ توانشی که قدرت نشانهمی مفارق بین انسان و حیوان
 کند. می انسان فراهم

در آگاهی برترین، خاصیتّ آگاه بودن از آگاهی خـود نهفتـه اسـت و ایـن خاصـیتّ، 
 امكان شناسایی اعمال و احساسات خویش را برای موجـود صـاحب اندیشـه فـراهم

نوع آگاهی برای موجود زنده در حالت بیداری آشكارا امكـان بازسـازی  کند. اینمی
کنــد؛ در می گذشــته را فــراهمهای رویــدادهای گذشــته و شــكل دادن بــه خواســته

کنـد؛ یعنـی توانـایی معنـا می ترین حدِّ امكـان، توانـایی معناشـناختی را فـراهمپایین
شـناختی كل خود توانایی زبانترین شبخشیدن به یك نماد. آگاهی برترین در پیشرفته

زبـان و قواعـد های سازد؛ یعنی توانایی فراگیـری نظـام کـاملی از نشـانهمی را فراهم
بـالا بـه هـای رده هـای41دستور زبان. نظر من بر این است که این توانایی در نخستی
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ترین شكل آن خاصیّتی است ویژه انسانها شود، ولی پیشرفتهمی شكل حداقل آن دیده
 (.38و  37: 1387لدمن، )ا

اص اختص که تنها به انسانای گوید، آگاهیمی آگاهی برترین، که الدمن از آن سخن
 داند. می دارد، همان چیزی است که هایدگر آن را مهمترین ویژگی بشر

 خواهیم به دنبال معنی وجود برویم، باید بـه موجـودی از موجـودات رجـوعمی اگر
ای د نمونهکند؛ امّا کدام موجود؟ باید موجومی موجود تجلّیکنیم؛ زیرا وجود تنها در 

باشد که بر همة موجودات مقـدّم اسـت و امتیـاز او بـا وجـود متناسـب اسـت. ایـن 
ست کـه ادارد، بلكه این امتیاز نصیب او شده « وجود»موجود، انسان است که نه تنها 

وة نسـبت اسـت کـه نحـ به نحوی امكان دریافتن وجود را دارد و او را با وجود ایـن
 پانوشت(. 34: 1391)هایدگر، وجود او، فهمیدن وجود است 

ن را به زبا نساناپوپر نیز با تمرکز بر زبان در راستای نظریة تكاملی داروین، دستیابی 
 داند. می مرحلة واقعی جدایی بین حیوان و انسان

ست کـه ااختراع زبان ام و آن مرحلة من در تكامل داروینی انسان مرحلة قاطعی یافته
 بـه لكه صـرفاًبرواقیان به معنایی آن را بیان کرده اند؛ البته نه همچون ابداع داروینی؛ 

 قـش بسـیارکنم در تكامل انسان، ابزارهـا نمی عنوان تازگی بنیادینی در جهان. ... فكر
شـد، می شك تنها ابزار فطری انسـان، آن گونـه کـه مـدّتها پنداشـتهمهمّی دارد و بی

سـت. ا زبـانبلكه مسلماً  -که انسانها همیشه با خود داشته باشند -چوبدستی نیست 
ن ا در عـیالعاده دارد؛ امّزبان در شخصیتّ انسان ... و در حیات درونی ما اهمیتّ فوق

ه حال مانند یك ابزار، مانند یك وسیله عنصری است عینی؛ عنصری عینی اسـت و بـ
هـاي جهـان فراوردهکه من آن را جهان سه یعنی  گذاردمی این عنوان چیزی را پایه

 (. 94: 1383)لورنتز، نامم می عينيِ روح انسان

 محدوديّت ذاتي زبان )جهان امر نمادين(
قدسی  وانی مولانا بارها به محدودیّت ذاتی زبان در تبیین مفاهیم بویژه مفاهیم روح

ما ادارد ادراک عشق مشكلی نکند؛ از جمله این مفاهیم، عشق است. آدمی در می اشاره
بهتر  ن راکوشد واقعیّت آمی زبانی که در اختیار دارد از توصیفش عاجز است و هر چه

 کشد:می بر حقیقت هستیشای بیان کند، پرده
 هر چه گویم عشق را شرح و بیان

 ج

 چون به عشق آیم خجل باشم از آن 
 گرچه تفسیر زبان روشنگر است 

 ج

 روشنتر استزبان لیك عشقِ بی 
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 شتافتچون قلم اندر نوشتن می
 

 چون به عشق آمد قلم بر خود شكافت 
 عقل در شرحش چو خر در گل بخفت 

 
 شرح عشق و عاشقی هم عشق گفت 

 (115-112 /1)مثنوی  
( ر نمادین)ام انلكان بگیریم، زب« عالم واقع»اگر معنای مورد نظر مولانا را مطابق با 

ا در عالم، دچار نقصان ذاتی است. هایدگر نقص وجودی زبان ردر درک و بیان آن 
. (90: 1391)هایدگر، دهد می توضیح« چشمه سار گل آلود»تبیین هستی با ساختن استعارة 

ر، ین ابزاسازد. ارا برمی« اصطرلاب»مولانا نیز برای بیان محدودیّت ذاتی زبان، استعارة 
ز اتوان می کارگیری این وسیله تا چه اندازهاگرچه اسباب شناخت کیهان است با به 

 نکیهان بی انتها آگاهی یافت؟ زبان نیز همچون اصطرلاب است؛ هستی را با آ
لة کنیم، فاصمی واسطة زبان از آن درکشناسیم ولی از واقعیّت هستی تا آنچه بهمی

 زیادی وجود دارد:
 لفظ در معنی همیشه نارسَان

 ج

  لسِانزان پیمبر گفت: قَد کَلَّ  
 لفظ اصطرلاب باشد در حساب 

 

 چه قَدَر داند ز چرخ و آفتاب؟ 
 خاصّه چرخی کاین فلك زو پرّه ایست 

 
 آفتاب از آفتابش ذرّه ایست 

 (3015تا  2/3013)مثنوی  

 ه تنهات، نآن پایبند اسهای به نظر مولانا، آدمی تاوقتی به دنیای مادّی و انگاره
لم ین عافراتر از این عالم است، درک کند، بلكه در درک همتواند اموری را که نمی

 ست:مادّی نیز مشكل دارد. شرط ادراک کامل، خروج اختیاری از این محدودیّتها
 ای سخرگان گفت و گوگفت هان 

 ج

 وعظ و گفتارِ زبان و گوش جو 
 پنبه اندر گوشِ حسّ دون کنید 

 

 بندِ حسّ از چشم خود بیرون کنید 
 گوش سِر گوش سَر استپنبة آن  

 
 تا نگردد این کر، آن باطن کر است 

 بی حس و بی گوش و بی فكرت شوید 
 

 تا خطاب ارجعی را بشنوید 
 تا به گفت و گوی بیداری دری 

 
 تو ز گفت خواب بویی کی بری؟ 

 ( 569تا  1/565)مثنوی  
نها مل آتحمّل حخواهد اسراری بر زبان آورد که زبان تاب و می مولانا مواقعی که

مان هافت کند و مخاطب دردآشنای خود را به دریمی را ندارد، اضطراراً سكوت اختیار
 اسرار از طریق تجربة فردی یعنی کشف و شهود فرامی خواند:
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 این مباحث تا بدین جا گفتنی است
 ججج

 هر چه آید زین سپس بنهفتنی است 
 ور بگویی، ور بكوشی صدهزار 

 
 نگردد آشكارهست بیگار و  

 (4621-4620 /6مثنوی)                                                                                 
در  وبعد از این مولانا به ناچار برای روشن شدن مطلب به تمثیلی قابل درک 

 وجوید و میزان و محدودیّت سودمندی اسب می فردی ما تمسّكهای تیررس تجربه
ه کند؛ ضمن اینكمی شتی )دو وسیلة سفر( را در سفرهای خشكی و دریایی یادآوریک

رفت، از سیر و سلوک در دریای معای کند در مرحلهمی در پایان تمثیل خاطر نشان
ی ناگرشکاری از کشتی نیز ساخته نیست و باید کشتی شكست و خود ماهیانه در دریا 

 کرد:
 تا به دریا سیر اسب و زین بوُد

 

 بعد از اینت مرکب چــوبین بوُد 
 مرکب چوبین به خشكی ابتر است 

 
 خاصّ، آن دریاییان را رهبر است 

 این خموشی مـرکب چوبین بوُد 
 

 بحریان را خامشی تلقین بوُد... 
 وان کسی کِش مرکب چوبین شكست 

 
 غرقه شد در آب، او خود ماهی است 

 نه خموش است و نه گویا، نادر است 
 

 او را در عبارت نام نیست حال 
 نیست زین دو، هر دو هست، آن بوالعجب 

 
 شرح این گفتن برون است از ادب 

 ( 4632تا  4622 /6)مثنوی 

 ر آدمیه کابنابر دیدگاه مولانا، زبان اسبی است که برای فتح دنیای قابل ادراک ب
است که آید و برای درک دنیای غیرقابل درک با حواس، خاموشی چون کشتی می

نه  وا زبان بنه  توان با آن درنوردید. امّا خودِ هستی)وجود(می دریاهای پهناور معانی را
 یقغر -هستی است. با خاموشی قابل درک نیست. شرط ادراک، تبدیل شدن به خودِ 

خن سداند؛ چرا که می مولانا این حالت را بیرون از زبان -دریا که ماهی شده است
رضی فبه مقام نخستین )اسب سواری( است. هایدگر در گفتگوی گفتن از آن برگشتن 

تشر شده من« دزبان، خانة وجو»خود با شاگرد ژاپنی به نام تومیو تسوکا، که تحت عنوان 
 گوید: می پردازد و از قول تسوکامی است به ذات زبان

 توصـیف Iki، مرحلة خموشـی بـا واژة 51در فلسفة شرق )ژاپن( در تبیین ذات زبان
خواند. مدار سرُور محض آن خموشی است که ما را فرامی Iki»ها شود. نزد ژاپنیمی

روری تحقـّق می این معنی، آن خموشی است که سوار بر مرکب صبا آید و بـا آن سُـ
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گـذارد آن بهجـت و می کند که ما را فرامی خواند و این خموشـی اسـت کـهمی پیدا
 (.85: 1391)هایدگر، سرور از در درآید 

دامی  ثابةمرسد که سخن گفتن از زبان به می در ادامة گفتگو، هایدگر به این نتیجه
كوت توان از آن رهایی یافت و باید سكوت کرد. امّا سخن گفتن از سنمی است که

ن سخن گفتن و نوشت»بمراتب خطرخیز تر از سخن گفتن در باب زبان است؛ زیرا 
رسد یم به نظر(. 96)همان: « گرددها میاوهترین یمعنیدربارة خموشی سبب پیدایی بی

 فهم وناپذیری سخن و حتّی بیان مولانا چندین قرن پیش از هایدگر، ماهیّت بیان
ست ده اناپذیری سكوت را تبیین کرده و به ارزش سكوت بیش از هر فیلسوفی آگاه بو

ه تنها ه نکسی توان نخستین پاسدار و ستایندة خموشی نامید؛ کمی و به این دلیل او را
 یانةمدر مقام نظر، بلكه در مقام عمل نیز چنانكه از غزلّیات او برمی آید در 

یِ ذهن کند و پیش از اینكه حادثةمی شورانگیزترین لحظات شاعرانه به ناگاه سكوت
ی سّ مولوی با تأ گذارد. در این ابیات،می عارفانه اش را به پایان برساند، سخن را ناتمام

م و ن قدیمسلمان قبل از خود از فیلسوفان ژاپنی و حتّی از همة فیلسوفابه عارفان 
 ائلقرود و به مقامی بعد از خاموشی نیز در چگونگی ادراک هستی می جدید پیشتر

 شود.  می
ت تنها شود، باید دانسمی زبانانتقاداتی که به برخی کارکردها و ویژگیهای با وجود 

هان جسانندة شنا امكان آدمی برای بقا در هستی نیز همین زبان است؛ زیرا زبان تنها ابزار
 و حتی خودِ ما به خودمان است. 

تـوانیم می ما از آگاه بودن خود آگاهیم؛ از گذشته خود آگاهی روایتی روشنی داریم و
ر علاوه ب حب زبان واقعی هستیم؛ زیرادربارة آینده، سناریوهای تخیلّی بسازیم. ما صا

ه بـا توجـّه تواناییهای نحوی، دارای تواناییهای آواشناختی و معناشناختی نیز هستیم. ب
های یادگیریها و گسترش گنجینة واژگانی خـود، انسـانها بـه کمـك نمادهـا و نشـانه

مانـده  به یاد ونتوانند خود را با فعّالیّتهای توجهّی آگاهانه از اکنمی کلامی )واژگانی(
 (. 130: 1387)الدمن،  رها کنند

ر زبان د ناییر مقابلِ دانشمندانی مانند ویتگنشتاین، هایدگر و لكان، پوپر به تواد
( 113: 1383، )لورنتز آن نسبت به جهان واقع« دروغ بودن»علی رغم « واقعیّت»بازنمایی 

 ورزد. می اصرار
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ته وییم وابسـدیگر، وابسته به زبان یا دقیقتر بگـتوان بازنمایی، تنگاتنگتر از هر}چیز{ 
اریخ تـبه استعداد زبان است که مغز انسان دارندة آن اسـت و یـادگیری گفتـار را در 

پـردازشِ هـای بشر میسّر ساخته}است{. تمرین گفتار به ایـن معناسـت کـه فراورده
ك یـا یـ )داده ها(...از جمله طرح کلّی محرکّهای یك موضوع، یك رخـداد اطّلاعات

کـاملاً های فیزیولـوژیكیِ پیچیـده، دارای نشـانه -گذاری عصـبیوضع محیط با نشانه
توانـد می شود که به نحوی باورنكردنی رسا و ساده است؛ امّا در عـین حـالمی نوین

 (. 99و  98)همان: اشیا همچون تصویر نمادین شودهای جایگزین مجموعه
ن کند. جهامی جهان جدا را از هم تفكیكپوپر برای دفاع از نظریة خود وجود سه 

مان و، هداند. جهان دمی یك را عالم اشیا، صرف نظر از آگاهی انسان و بی حضور او
آوردن ن درتجربه و برخورد مستقیم آدمی با اشیاست و بالاخره اینكه جهان سه به بیا

 88. همان، )ر.ک شودمی تجربه و بازنمایی جهان یك و دو است که تنها با زبان امكانپذیر

 ان، خودکه زب توان نتیجه گرفت و با نیچه هم آوا شدمی بنابراین از دیدگاه پوپر(. 89و 
ها ود واژهوجود ندارد. خ  16نیچه یك مدلول آغازین»تأویلی از جهان یك است. از نظر 

جز  چیزی غیر از تأویل نیست و در نهایت فقط از آن رو دلالت گر است که چیزی
 (.17: 1390)به نقل از فوکو، « ی اساسی نیستتأویلها

 فاصله گرفتن از حقيقت در زبان
بر ید تا خآرمی به نظر مولانا، زبان پوشانندة حقیقت اشیا است. همین که آدمی به زبان د
گیرد. درک می از واقعیّت عناصر هستی بدهد، همان لحظه از حقایق هستی فاصله

از  آن« اظهاركنندگي در عين پوشانندگيِ»گیِ ماهیّت پارادکسیكال زبان یعنی ویژ
 مهمترین دریافتهای مولانا در باب فلسفة زبان است:

 حرف گفتن بستن آن روزن است
 

    عین اظهار سخن، پوشیدن است 

 (699 /6)مثنوی      
دارد؛ با وجود این، چنانكه می زبان)امر نمادین(، آدمی را از ادراک حقیقت هستی باز

گفته شد تنها ابزار شناخت محدود آن نیز هست. اگر زبان نبود آدمی به این آگاهی 
محدود نیز دسترسی نداشت. اما آیا این محدودیّت برای آدمی مصلحت است یا خسران 
همیشگی؟ غفلت، نتیجه این محدودیّت است. مولانا بر این باور است که غفلتی در این 

و میزان از ضروریات است و آگاهی مطلق از حقیقت هستی به مصلحت آدمی  درجه
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کند، می نیست. چیزی که غفلت نسبی آدمی و از این طریق، بقای هستی را تضمین
 زبان) امرنمادین( است که خروج از آن تا آدمی در این کره خاکی است، ممكن نیست:

 ای جان غفلت است اسُتُن این عالم
 

 این جهان را آفت استهوشیاری  
 هوشیاری زان جهان است و چو آن 

 
 غالب آید پست گردد این جهان 

 هوشیاری آفتاب و حرص یخ 
 

 هوشیاری آب و این عالم وَسَخ 
 رسدزان جهان اندک ترشّح می 

 
 تا نغرّد در جهان حرص و حسد 

 گر ترشحّ بیشتر گردد ز غیب 
 

 نی هنر ماند در این عالم نه عیب 
 (2070تا  1/2066مثنوی)                                                                             

، «وچوپان دروغگ»پوپر در یكی از مناظرات خود با تمسّك به داستان عامیانة 
یی ازنمازبان و فاصله افتادن بین حقیقت و انسان را در فرایند بگیری چگونگی شكل

 دهد. می هستی توضیح
بایـد نداستانی اخلاقی که « گرگ، گرگ!»زد می داستان مشهور کودکی که پیاپی فریاد

ان از دروغ گفت و از این قبیل، نیست؛ بلكه در واقع داستان پیدایش زبـان اسـت. زبـ
گـوییم. می تا بخندیم و با ایـن کـار دروغ« گرگ»زنیم می آید که فریادمی آنجا پدید

آید. مسـئلة می ة حقیقت و به همین سبب مسئلة بازنمایی پیشهمین جاست که مسئل
  (.43و 42: 1383)لورنتز،حقیقت جز در بازنمایی وجود ندارد 

پایه و اساس برساختن تمدّن بشری است و « بازنمايي كنندگيِ زبان»ویژگی 
نده رو هستیم؛ امّا دروغی فرخروبه« دروغ»شگفت آور اینكه در بازنمایی به قول پوپر با 

گوید می فلسفی -ویتگنشتاین نیز در رسالة منطقی(. 113)ر. ک. همان:  و سرنوشت ساز
)ر. ک. توان به عبارت درآورد نمی توان نامید و ماهیّت آنها رامی در زبان اشیا را تنها

ویتگنشتاین بر آن است تا نسبت زبان را با امر واقع تحلیل کند و (. 34: 1386ویتگنشتاین، 
توان رفت. نمی گنجد، فراترمی از آنچه در عبارت»رسد که می ت به این نتیجهدر نهای

کند که هدف می بیان«  17نسبت زبان با امر واقع را ویتگنشتاین در قالب نظریة تصویری
آن رفع سوءتفاهم تاریخی در باب منطق زبان است... در نظریة تصویری، همّ اصلی 

ناظر به واقع است؛ چرا که آنها همچون های ویتگنشتاین بررسی سمانتیك گزاره
 دهند و معنای تصویر همان چیزی است که نمایشمی تصویری، امر واقع را نمایش

. ویتگنشتاین در بخشی از رساله به پیچیدگی نظام (48: 1386)به نقل از میثمی،  «دهدمی
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ر او چنین است: زبان و ویژگی پوشانندگی آن مانند مولانا تصریح کرده است. عین گفتا
زبان متعارف بخشی از ارگانیسم بشری و به همان اندازه پیچیده است. مقدور بشر » 

)ویتگنشتاین، « نیست که از آن بلافاصله به منطق زبان پی برد. زبان حجاب اندیشه است

رسد که می ویتگنشتاینِ دورة متأخرّ نیز مانند مولانا در نهایت به این نتیجه(. 54: 1386
. این خاموشی نه فقط ساختار منطقی توان سخنی گفت، باید خاموش ماندنمی جا کهآن»

)به نقل « شودمی واقعیّت و زبان، بلكه معنای عالم، هستی و حكمت اخلاقی را نیز شامل
 (. 21: 1386مقدمّة مترجم و نیز ر. ک. دباغ،  17: 1387از تیلیش، 

 قدرت و جباريّت زبان و راه غلبه بر آن
د در ماست و آدمی به مدد زبان خو« خانة وجود»ین هایدگر معتقد است زبان مارت

ان نیستیم. به نظر وی ما بیرون از زبانم(. 27: 1391)ر. ک. هایدگر،  گزیندمی هستی سكنی
توان می سازد. در مجموعمی کند و ما را درون خود محبوسمی زبان، ساختاری فراهم

 گفت 
ایگزین جـتحلیلهای طولانی از ریشه لغات یونانی و لاتین  در آثار هایدگر بررسیها و

 افی نیستکگردد. اما در انتها حتّی این نیز می آشكار کردن تعیّنات ذاتی مفهوم وجود
شـود. او در جهـت می و هایدگر از بیان وجود به هر شكل و بـا هـر زبـانی مـأیوس

مرحلــة نهــایی آورد و در مــی عكـس مســیر ویتگنشــتاین از کــلام بــه ســكوت روی
 20: 1387)تیلـیش،  پردازدمی اش با ردّ نظریات قبلی خود به ستایش از سكوتفلسفه

 مقدّمة مترجم(.
رسد که هر می ویتگنشتاین نیز پس از کش و قوسهای فراوان در نهایت به این نتیجه

توانیم از نمی نوع فعّالیّت ما در چارچوب ساختارهای محدودکنندة زبان است و هرگز
رهایی یابیم و هر فعّالیّتی که در جهان عینی داشته باشیم، خارج از «  زندان زبان»
توان گفت زبان یا امر نمادین در اصطلاح می نخواهد بود. در واقع،  18«بازيهاي زباني»

که خروج  (92: 1387)ر.ک. تیلیش، انسان است  19«وضعيّت حدّي»فلسفی کارل یاسپرس 
نیست، بلكه قابل تصوّر نیز نیست. نیچه هم اگر چه به اقتدار بی از آن نه تنها ممكن 

آن به « جسميّت بخشندگي»چون و چرای زبان باور دارد و مهمترین نقش زبان را 
 خود آرزوی ظهور انسانی را در سر« ابر انساني»داند در طرح نظریة می تعیّنات

به محال « فراسوي نيک و بد»ا در گام بردارد؛ امّ« فراسوي اسما»پروراند که بتواند به می
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شاید خصلت بنیادی هستی باشد اگر کسی »گوید: می برد ومی بودن تحقّق این آرزو پی
(. 15: 1390)به نقل از فوکو، « رسدمی به معرفت کامل در مورد آن دست یابد به نابودی

 زبان و نابودی احتمالی مدّ نظر نیچه، دیوانگی است. اگر کسی به فرض محال از سدّ
امر نمادین بگذرد و با جهان امر واقع بی حجاب و پوشش ارتباط برقرار کند به منزلة 
این است که خود را از ساختارهای معرفتی و فرهنگی که در قالب زبان تعریف شده، 

« جنون»شود به می بیرون افكنده است. طبیعی است کسی که از این ساختارها خارج
 ار و گفتار او در حیطة تجربه و افق انتظارات دیگرانشود؛ زیرا رفتمی منتسب

گنجد. منتها باید این جنون را ماهیّتاً از معنای جنون در عرف عامّه جدا کرد. جنونِ نمی
 شود و تعداد کسانی کهمی مدّ نظر نیچه، موهبتی است که تنها نصیب انسانهای بزرگ

ی شاید کمتر از تعداد انگشتان یك توانند به این مقام شامخ دست یابند در هر قرنمی
توان می دست باشد. جنون زبانی، معرفتی و حتّی رفتاری را در آثار و زندگی مولانا

مشاهده کرد.  جنون زبانی مولانا در دیوان شمس بخوبی منعكس شده است. در 
 بازسازی زبانی لحظات بیخودی و کشف و شهودهای عارفانه، منطق عادی کلام مختل

آورد که شنیدن آنها از انسان می را به وجودای و بافتهای زبانی متناقض نمایانهشود می
عادّی شگفت انگیز است. ژاک دریدا بر خلاف نیچه با ویتگنشتاین هم عقیده است که 

توان با ساخت شكنی تا حدی از اقتدار آن می فرار از تسلط زبان ممكن نیست امّا
« پیشدرامدی بر نظریة ادبی»تری ایگلتون در (. 22و  21الف : 1388)ر.ک. ایگلتون،  کاست

 کشد: می کند و دیدگاه هوسرل را به نقدمی همین اندیشه را با وضوح بیشتر بیان
تـوانم نمی معنی است: منکاملاً خصوصی برخوردارم، بیای این ادعّا که من از تجربه

چـارچوب زبـان خاصـی صحبت کنم مگر اینكه این تجربة مشخص در ای از تجربه
کنـد، زبـان می رخ داده باشد. }در حالی که{از دیدگاه هوسرل آنچه تجربة مرا بامعنا

ا نیست، بلكه عمل درک پدیده هایی خاص است؛ به عبارت دیگر از نظر هوسرل معن
تة مـرا اسـت کـه معـانی از پیشداشـای بر زبان مقدّم است: زبان صرفاً فعّالیتّ ثـانوی

سـید، توان بدون داشتن زبانی از پیش به معـانی رمی د. اینكه چگونهکنمی نامگذاری
 .(84ب: 1388)ایگلتون، پرسشی است که نظام هوسرل پاسخی برایش ندارد 

« قدرت»ضمن تشریح نظریة فوکو در باب « زبان، قدرت، نیرو»امبرتو اکو در مقالة 
رونرفت از محدودیّتهایی را که کند و راه بمی به اقتدار زبان اشاره« زبان»و رابطة آن با 
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داند. می یعنی ادبیات ممكن« تقلّب زباني»کند، تنها از طریق می زبان بر آدمی تحمیل
 عین سخن او چنین است: 

یسـت از این هم فراتر بروم؛ زبان مرتجع است و نه مترقّی، بلكـه در یـك کلمـه فاش
کـردن بـه سـخن  است؛ چون فاشیسم جلوگیری از سخن گفتن نیست، بلكه مجبـور

ه گفتن است. همین گفتة بارت است که از نظر جـدلی بیشـترین واکـنش را از ژانویـ
شـود. پـس از می برانگیخته است. تمام بحثهای بعدی از همـین جملـه ناشـی 1977

 بورشنیدن این جمله تعجبّ نخواهیم کرد اگر بگویند زبان قدرت است؛ چون مرا مج
آن  ورفته )از جمله خود کلمات( را به کـار ببـرم کند کلیشه هایی از پیش شكل گمی

شـویم؛  دهد از آن خارجنمی چنان ساختار محتومی دارد که به ما بردگان زبان، اجازه
ا تـوانیم خـود را از آنچـه بـارت )بـمی چون هیچ چیز بیرون از زبان نیست. چگونـه

 تـوان در زبـانمی ب.نامد، آزاد سازیم؟ با تقلّمی «دربسته»ارجاع به نمایشنامة سارتر( 
)اکـو،  نامدمی تقلبّ کرد. بارت این بازی نادرست، نجاتبخش و آزادیبخش را ادبیات

 (.69و  68: 1386
را  ست و آنازبانی نزد فوکو معترض « فاشیسم»اکو در ادامة مقاله هرچند بر نظریة  

ات ادبیداند به در هم شكسته شدن قواعد زبان در می «دعوت به ابهام»و « شوخي»
 گوید:می کند و هم آوا با فوکومی تصریح

 کنـد و قواعـدمی کند، فعّالیّتی است که قواعد را متلاشیمی ادبیات که در زبان تقلبّ
اص سازد: قواعدی که موقّتی است و فقط در یك گفتار خمی دیگری را جانشین آنها

دبیـات معتبـر و در یك جریان خاص معتبر است و بویژه در چـارچوب آزمایشـگاه ا
کند آن می است. این سخن بدین معناست که یونسكو وقتی شخصیتّ هایش را وادار

ر کند و اماّ اگـر دمی بینیم، حرف بزنند در زبان تقلبّمی چنانكه در آوازه خوان طاس
پاشـید می کردند، جامعه از هممی روابط اجتماعی همة مردم مثل آوازه خوان صحبت

 (. 79)همان: 
ا بزبان « نطقغیرِ م»کند با می «قصد»بی پایان زبان است که مولانا « سلطة»دلیل به 

ری بانِ بشت زیار به سخن درآید؛ زیرا نه در مقام نظر، بلكه عملاً به تنگنا و محدودیّ
 اقعیّته بر ورا پرده برافكندنِ دوبار« گفت»پی برده است و از این روی، هر صورتی از 

ها را ن آرزودست یابد و در نهایت تحقّق ای« دیگرگون»کند به زبانی می داند و آرزومی
 نوطم؛ یعنی همین جهان محصور در محدودیّت مادّه «جهان نيک و بد»به گذشتن از 

 داند:  می
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 پرده ست بر احوال من این گفتی و این قال من
 ای ننگ گلزار ضمیر از فكرت چون خار من...

 زبانی ده روان یارب به غیر این زبان جان را
 در قطع و وصل وحدتت  تا بگسلد زنّار من....

 
 روزی برون آیم ز خود فارغ شوم از نیك و بد

 گویم صفات آن صمد با نطق درّ انبار من
 (1791)غزلیات شمس، شماره                                                         

الدّین اوصاف معنوی خلیفة خود، حسامخواهد می در مقدّمة دفتر چهارم نیز وقتی
در  رسومکند زبانی غیر از زبان ممی رسد و آرزومی چلبی را بازگوید به این تنگنا

ا چاره ر برد ومی اختیار داشته باشد ولی بلافاصله به عدم امكانیّت مطلق این آرزو پی
یی و رساناكن، ناداند؛ تعبیری که به استادانه ترین شیوة مممی «آب و روغن كردن»در 

 کند:  می بیان« واقعیّت»را در توصیفِ « زبان»ناتوانیِ ذاتیِ 
 در مدیحت دادِ معنی دادمی

 

 غیـر این منطق لبی بگشادمی 
 

 لیك لقمة باز آنِ صعوه نیست
 

 چاره اکنون آب و روغن کردنیست 
 

 (5-4/4مثنوی )                                                                                  
ایما  نیز به« طوطي و بازرگان»بی زبان برای بشر در داستان «ِ بیان»عدمِ امكانیّتِ 

 یر رااست که اغلب، فاعل قولِ زای مطرح شده است. پوشیدگی این معنا به اندازه
 دانند: می یا خودِ روای یعنی مولانا بازرگان

 حرف و صوت گفت را بر هم زنم
 

 تا که بی این هر سه با تو دم زنم 
 

یابیم که قائل این می حال اینكه اگر به فحوای کلام در محور عمودی دقّت کنیم در
 20آید؛می بی زبان، تنها از خداوند بر« بیانِ»قول، خداوند است نه راوی یا بازرگان؛ لذا 

در تعریف خداوند از «. زندانِ زبان»خداوندی که از هستی برتر است و خود، خالق 
خار »توان درک کرد. از نظر خداوند، زبان می زبان، لحنِ استعلایی او را با کمی دقّت

میان عبد و معبود. امّا برداشتن این حجاب، تنها از « حجاب اكبر»است و « ديوارِ رزان
نندة آن است، برمی آید حال اینكه انسان، اسیر اقتدار بی چون و چرای خودِ او که آفری

زبان است و خلاصی از آن ممكن نیست. یكی از دلایلِ میل عارفان ما برای گذشتن از 
حجاب زبان، این بود که به احتمال پی برده بودند عناصر زبانی )کلمات وضع شده 
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پدیدآورندگانشان است و لذا واژگانی را توسّط دیگران( آلوده با اغراض و یا ارزشهای 
توانستند از معنا و ارزشگذاریهای آشكار و نمی که برای مقاصدی دیگر وضع شده بود،

 نهفته آنها تهی کنند و در معنا و ارزشگذاری دیگری به کار ببرند. در تأیید این حدس
 گوید: می توان به سخن باختین استناد کرد. اومی

 وتواند در زبان بـه کلمـاتی دسـت بیابـد کـه خنثـی نمی ة زبانیهیچ فرد عضو جامع
ایـد ببرکنار از خواستها و ارزشگذاری فرد دیگر و تهی از آوای وی باشد؛ بـرعكس، 

 تگفت که هر فرد جامعة زبانی از رهگذر آوای فرد دیگر اسـت کـه کلمـه را دریافـ
: 1391 نقل از تـودوروف، )بهکند و این کلمه همواره از آوای مورد نظر اشباع است می
83.) 

 کند: می باختین در جای دیگر، این نظریه را به شكل واضحتری بیان
اشـد، بدر زبان، کلمه یا شكل زبانی دیگری که خنثی باشد یا به کسی تعلـّق نداشـته 

ی ذهنی وجود ندارد. زبان در مجموع چیزی است پراکنده و آکنده از مقاصد. زبان برا
لكـه کند، دستگاهی مجرّد و متشكلّ از اشكال هنجارین نیست؛ بمی که در آن زندگی

ی، نگرشی چندگانه و عینی در باب جهان است. هر کلمه رنگ و بوی حرفه، نوع ادبـ
ود جریان و حزب و اثر مشخّص، انسان مشخّص، نسل، دوران، روز و ساعتی را با خ

سـت اکه در آن واقع شـده کند. هر کلمه رنگ و بوی زمینه و زمینه هایی را می حمل
از سـر  گیرد؛ زمینه و زمینه هایی که کلمه زندگی اجتماهی حادّی در آنهـامی به خود

زبـانی، جایگـاه مقاصـد اسـت. از های گذرانده است. تمامی کلمات و تمـامی گونـه
 شـود،می تأثیرات و هماهنگیهای کلمه، که به نوع ادبی یا جریان یا فرد معیّن مربـوط

 (. 96و  95)همان: حذر کرد توان نمی
های ربهاشباع شدگی عناصر زبانِ مألوف از اغراض و ارزشها، آن را در تبیین تج

ی دیگر انهاعادّی انسهای کند که به هیچ یك از تجربهمی متافیزیكیِ عارفانه ناکارآمد
 ماننده نیست:   

 قافـیه اندیشم و دلدار من
 

 گویدم مندیش جز دیـدار من 
 

 ای قافیه اندیش مننشین خوش
 حرف چه بود تا تو اندیشی از آن
 حرف و صوت و گفت را بر هم زنم
 آن دمی کـز آدمش کردم نهان
 آن دمی را که نگفتم با خلـیل

 

 قافیة دولت تویی در پیش من 
 حرف چه بود خار دیوار رزان
 تا که بی این هر سه با تو دم زنم

 ای تو اسرار جهانبا تو گویم 
 غمی را که نداند جبرئیل و آن
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 (1732-1727 /1مثنوی )                                                                                 
ارحان مة شهدر باب منطق رواییِ این قسمت از داستان، تقی پورنامداریان، بهتر از 

 نظر ؛ با وجود این به(364 تا 358: 1380)ر. ک. پورنامداریان، مثنوی بحث کرده است 
دوم  صراعمرسد سهوهایی نیز به توجیهات ایشان راه یافته است. اینكه قائل جملات می

خدا  معشوق، حسام الدّین،های بیتِ نخست و مصراع نخستِ بیت دوم، یكی از جلوه
سخن  دامةایا روح الهی باشد، نكتة درستی است. امّا مصراع دوم از بیت دوم نیز در 

ییم بگو اوند است و نیازی نیست که به اتّحاد روحانی عاشق و معشوق حكم کنیم وخد
 عاشق در حكم معشوق و معشوق در حكم عاشق است که این خطاب را به یكدیگر

ن ه سخرسد که کلّ بیت چهارم نیز در ادامة سخن خداوند است نمی کنند. به نظرمی
در این (. 362ن: )ر. ک. همااند اد مرقوم کردهمولانا در خطاب به حسام الدّین؛ چنانكه است

، ت راگوید منطق زبان یعنی صرف و نحو و صومی بیت، خداوند خطاب به جان مولانا
گویم و می زنم و با تو، که سرّ الله هستی، سخنمی کنندة زبان است، بر همکه متجلّی

سان ، جان انگذارم. سرّ جهانمی ام با تو در میاناز انبیا نگفتهای اسراری را که به پاره
تعبیر کرده  12«مدسرّ الله الصّ»کامل است. مولانا در غزلیاّت، یك بار از شمس تبریزی به 

ه ست کخوانده ا«تماشاگه راز»است؛ چنانكه حافظ نیز سینه را، که مأوای جان است، 
« ر جهانيسراا»دست غیب الهی، ابلیس را از ورود به آن، مانع شد؛ بنابراین، لازم نیست 

در  که، «نیی زباب»را خطاب مولانا به حسام الدّین یا انسان کامل یا خدا بدانیم. بیانِ 
رتباط امان هخواهد اسرار را به جانِ مولانا منتقل کند، می اینجا خداوند از طریق آن

اوت که شود با این تفمی است که همچون پیامبران با انسان کامل نیز برقرار« وحیانی»
 غیر نبی، مأمور به ابلاغ محتوای وحی نیست.  

 

 گيرينتيجه
 نین ایبفربه و متعدّد کشف و شهودهای عرفانی و اینكه های مولانا به دلیل تجربه

شود زبان مألوف، قدرت بازنمایی می اندازد، متوجّهنمی و بیان آنها فاصلهها تجربه
 او را ندارد و به ناچار به محدودیّتهای ذاتی زبان اشراف پیدا دریافتها و اسرار متافیزیكی

گیرد. در این می کند و ماهیّت زبان بشری در مرکز توجّه و اندیشه ورزیهای او قرارمی
رسد؛ رهیافتهایی که او را در میان می تأمّلات فلسفی در باب زبان به رهیافتهایی بدیع

کند؛ زیرا در می منحصر به فرد تبدیلای هرهشاعران عارف و متكلّم عالم شرق به چ
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کند. در آثار کسانی نمی میان شاعران و عارفان ایرانی کسی با زبان درگیری ذهنی پیدا
کنیم، چنین درگیریهایی می مولانا را در آنها جستجوهای که معمولاً رگ و ریشة اندیشه

تمایز میان عالم هست )امر خورد. قراردادی و مادّی بودن زبان بشری، می به چشم
واقع( و عالم زبان )امر نمادین(، محدودیّت زبان بشری برای بازنمایی هستی، جبّاریت 

آورد، می و زندان زبان و راه فائق آمدن بر تنگناهایی که زبان برای آدمی به وجود
ران متفكّ های همگی از دریافتها و کشفهای بدیع مولانا در باب زبان است که با اندیشه

امروزی غرب مانند فردینان دو سوسور، ژاک لكان، ویتگنشتاین، نیچه و هایدگر 
 قرابتهایی دارد.  

 
 يادداشتها

دانشمندان های همولوی با اندیشهای علمی  نظریه« اینهمانی»هدف اصلی این نوشتار بیان و ادّعای . 1
ی  ه گشایاندیشمندان شرقی و عقداخیر به قصد برکشیدن های جدید غربی نیست. معمولاً در دهه

از  هاییگیرد. در پژوهشمی برای جبران عقب ماندگی  و حقارت علمی چنین مقایسه هایی انجام
را آ« دسرانةخو» این دست، بدون توجهّ به جغرافیای فكری، زمینه و ذهنیّت متفكّران شرقی با تأویل

 دان جدیدانشمندشود که آنچه می گونه القاو عقاید و تحمیل معانی جدید به زبان و بیان آنها این 
ال این اشك ه برگویند قرنها پیش اندیشمندان شرقی آنها را مطرح کرده اند. نویسندمی غربی گفته و

کند می انزند و اذعنمی زبانی مولانا به تأویل نا بجا دستهای آگاه است و هرگز در تبیین اندیشه
سائل ثابه ممحدودیّتهای زبان به صورت غیرنظام مند و به ممولوی در باب ماهیتّ و های اندیشه
 آنها، عرفانی و تعلیمی او مطرح شده است و صرف بیانهای و فرعی در کنار اندیشهای حاشیه
 شنایی باآایة شود مولانا را فیلسوف زبان بدانیم؛ با وجود این، باید اعتراف کرد در سنمی موجب
در خلال  یابد. بنابراینمی پراکندة مولانا در باب زبان برجستگیهای جدید است که گفتههای نظریه

ی ه سازجدید دانشمندان غربی اشاره شده است برای آشنایی و برجستهای پژوهش اگر به نظریه
 مولانا بوده است و نه نفس مقایسة آنها با یكدیگر.    های نظریه

اک لكان، اندیشمند پسامدرن فرانسوی است. او سه امر واقع یا حیث واقع از اصطلاحات برساختة ژ. 2
 جهان امر/ حیث واقع، امر/ حیث خیالی )آینه ای( و امر /حیث نمادین )زبانی( را از هم  جدا

کند. جهان امر واقع و امر نمادین  مورد نظر لكان در این مقاله به مناسبت مباحث و با تمرکز بر می
ان در باب امر خیالی به اجمال این است که این مرحله به آرای مولوی تبیین خواهد شد. نظر لك

دوران پیشازبانی مربوط است که کودک به جای توجّه به خود اشیا تمام انرزی خود را صرف 
تواند خود را از تصاویر جدا کند )ر.ک. رایت، نمی کند و مانند بیمار پارانویاییمی تصاویر اشیا

در انسان ها ین جا قدرت نشانه سازی و درک معنای نشانهرسد از هممی (. به نظر110: 1386
به کار ببرد و خود را برای « چیزی را در معنای چیزی دیگر»شود می گیرد و آدمی قادرمی شكل

آماده سازد. به این مسئله لكان اشاره کرده است. گفته او را به نقل از « امر نمادین»ورود به مرحلة 
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این تصویری که کودک پیش از رسیدن به مرحلة تكلّم و »کنیم: می نقل مقالة الیزابت رایت عیناً
دهد، ظاهراً مثالی می زمانی که هنوز شیرخواره و کاملاً عاجز از حرکت است، شادمانه در آینه بروز

شود؛ یعنی می در آن به شكلی ازلی تسریع« من»( که symbolic matrixاست از قالبی نمادین )
( با دیگری و پیش از اینكه زبان identificationفتن در دیالكتیكِ یكی شدن )پیش از عینیّت یا

(. پیش از لكان، سوسور مرحلة 111: 1386)به نقل از رایت، « نقش او به منزلة شخص را اعاده کند
« ماهیتاً آشفته»کند که می توصیف« مرحلة بی کرانی از افكار درهم برهم»پیشازبانی را به صورت 

(. لكان در تبین بیشتر نظریة سوسور با به کارگیری  جناس، مرحلة  1382سوسور،  است)ر.ک.
)انسان کوچك( « hommo- lette»نامد که هم به معنای می «I'hommelette»پیشازبانی را 

کند) می را به ذهن متبادر« تودة بی شكل تخم مرغ در هم شكسته»؛یعنی «omelette»است و هم 
رسد بهتر است دربارة ماهیّت مرحلة پیشازبانی چیزی نگوییم؛ می مّا به نظر(. ا105: 1386رایت، 

زیرا هر چه در توصیف این مرحله گفته شود از محدودة حدس و گمان فراتر نخواهد رفت. به این 
است که ای دلیل ساده که نه ابزاری قابل اعتماد برای شناسایی آن هست و نه تجلیّات آن به گونه

شود و می ات دقیقی دربارة ماهیّت آن مرحله به دست آورد. پس از اینكه کودک بزرگبتوان اطّلاع
کند، عملاً می قراردادی زبان با دنیای پیرامون ارتباط برقرارهای آموزد و از طریق نشانهمی را« زبان»

بیان  کند و بازگشت به این جهان و کشف ومی برای همیشه رابطة خود را با جهان امر خیالی پاره
تجربه خاص آن به همان اندازه دست نایافتنی است که در سنّت عرفانی شرقی از جمله ایران، 

توان آن را به منزله فرارفتن از دنیای نمادین می درک و بیان کشف و شهودهای متافیزیكی که
 نماید. می دانست، ناممكن

 . مشكل خویش بر پیر مغان بردم دوش3
 

 کردمعمّا میکو به تأیید نظر حلّ  
 

 دیدمش خرمّ و خندان قدح باده به دست
 

 کردکاندر  آن  آینه صدگونه تماشا می 
 

 گفتم این جام جهان بین به تو کی داد حكیم
 

 کردگفت آن روز که این گنبد مینا می 
 

 ( 96دیوان حافظ، )                                                                                       
ران ول هزاطجام جم، نیز تبلوری از آرمان برآورده نشدة بشر در ای رسد باور اسطورهمی به نظر

ر برای ت. بشسال زندگی در زمینی است که فهم او از آن همواره حدّاقلی، ناقص و تك بعدی بوده اس
توانسته مین آن برای فرار ازای ارهفهمیده و از طرفی راه چمی فرار از این تنگنایی که بدرستی آن را

از ای رجهداست جستجو کند به ابزاری خیالی از نوع جام جهان نما اعتقاد پیدا کرده است؛ زیرا 
توان می در رازوارگیش -به رغم چرخش معنایی تمام عیارش در گفتمان عرفانی -موهومیتّ آن را 

 مشاهده کرد. 

 (20بروج/مُّحیِطٌ )واَللَّهُ منِ وَراَئهِمِ . 4
( مورّخ آلمانی و یكی از برجسته ترین بنیانگذاران تاریخ نویسی 1886تا   1795لئوپولد فون رانكه ). 5

مدرن است که برای تاریخ نویسی معاصر معیارهای تازه وضع کرده است )ر. ک. 
www.wikipedia.org .) 

http://www.wikipedia.org/
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نون گوید تا کمی بارتععلّامه فروزانفر ضمن تأیید حدیث بودن این «. اَرنِی الأشیاء کما هِیَاللهّم ». 6
یق نوزالحقاکاز  آن را در هیچ یك از کتابهای حدیث معتبر نیافته و روایتی نزدیك به آن را به نقل

 (. 45: 1347نفر، زاآورده است )ر.ک. فرو« الّلهم ارنِی الدنّیا کَما تریها صالحی عبادک » به صورت 
7. paradoxically 

8. Diachronic study  
9 .Synchronic study ار توجّه قر مطالعة همزمانی زبان، اگرچه در زبانشناسی جدید به حدتّ مورد

ی موهوم امر گرفته و با تمسّك بدان مطالعات تاریخی )درزمانی( زبان به حاشیه رانده شده، خود
سال  زارانخودِ زبان، تاریخمند است و عناصر زندة آن ممكن است هاست؛ زیرا علاوه بر اینكه 

 رد. توضیحکتوان مطالعه نمی دیرندگی داشته باشند، هرگز هیچ زبانی را در زمان حال )همزمان( آن
 ی مطالعةه جاباینكه هرگونه مطالعة همزمانیِ زبان، امری درزمانی است با این فرق که ممكن است 

 . مطالعه قرار گیرد طول چند قرن، موجودیّت زبان در چند دهه موردتحوّلات زبان در 
10. langue 

11. Parole 

12. Syntagmatic axis 

13. Paradigmatic axis 
و انسانهاست. ها زیست شناسی و شامل میمون ها، کپیهای ( از راستهprimates)ها نخستی. 14

توانستند بر می با انگشتان طویل و ناخن دار کهپستاندارانی با مغزی بزرگ، دستهایی ها نخستی
از روی درختان به کف جنگل فرود آمدند و ها روی درختان زندگی کنند. دودمان انسانی نخستی

 در کنار جنگلها با دانه چینی و در نهایت با شكار، زندگی گروهی خود را آغاز کردند )ر. ک. 
www.wikipedia.org   .) 

15. koto ba 

16. Original 
17. The picture theory 
18. Language game 
19. Boundary-line situation  

20 . 

 نُطق کان موقوفِ راه سَمع نیست
 

 جز که نُطقِ خالقِ بی طَمع نیست 
 ججج

 مبُدعَست او تابع استاد نی
 ج

 مُسندِ جمــله، وِ را اسناد نی 
 

 باقیان هم در حرِفَ هم در مقال
 جج

 تابع استاد و محتاج مثال 
 

 ( 1631تا  11/1629)مثنوی 
 آنك بی تعلیم بدُ ناطق خداست

 

 که صفات او ز علّتها جداست 
 

 یا چو آدم کرده تلقینش خدا
 

 حجاب مادر و دایه و ازابی 
 

 یا مسیحی که به تعلیم ودود
 

 در ولادت ناطق آمد در وجود 
 ج

 (3064تا  4/3062)مثنوی، 

http://www.wikipedia.org/
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21. 
 ای  سرّ  الله  الصمّد ای  باز گشتِ  نیك  و بد     

 پهلوان آمیختی  پهلو تهی  کردی  ز خود  با                                            
 سیجانها بجستندت بسی بویی نبرد از تو ک                                       بج

 تهان آمیخناگ آیس شدند و خسته دل خود                                                     
 (2240ره )غزلیّات، شما                                                              

 
  منابع

  .1386، 4ش  ترجمه بابك سیدحسینی، نقد ادبی نو، ارغنون، ؛زبان، قدرت، نيرو ؛اکو، امبرتو
   .1387: ترجمه رضا نیلی پور، نیلوفر، تهران؛ زبان و آگاهي؛ الدمن، جرالد
 الف. 1388: ترجمه عباس مخبر، نشر آگه، تهران؛ معناي زندگي ؛ایگلتون، تری
جم، ، چ پن، ویراست دوّمترجمه عبّاس مخبر ؛ادبيهاي پيش درآمدي بر نظريه ؛ایگلتون، تری

 .ب1388: نشر مرکز، تهران
 .1380: انتشارات سخن، تهران ؛در ساية آفتاب ؛پورنامداریان، تقی

 ، نشرترجمة داریوش کریمی، چ دوّم ؛منطق گفتگويي ميخائيل باختين ؛تزوتان تودوروف،
 .1391: مرکز، تهران

نگی، ترجمه مراد فرهادپور، چ چهارم، انتشارات علمی و فره ؛شجاعت بودن؛ تیلیش، پل
 .1387: تهران

نی، غبه اهتمام محمّد قزوینی و قاسم  ؛ديوان حافظ؛ الدّین محمّدحافظ شیرازی، شمس
 .1320: چاپخانه مجلس، تهران

راط، مؤسسّة فرهنگی ص ؛؛ جستارهایی در فلسفة ویتگنشتاینسکوت و معنا ؛دبّاغ، سروش
 .1386 :تهران

 :هرانتترجمه کورش صفوی، چ دوّم، هرمس،  ؛دوره زبان شناسي عمومي ؛دوسوسور، فردینان
1382. 

نوس، رات ققانتشا ترجمه منوچهر صانعی درهّ بیدی،؛ مقدمّه بر علوم انساني؛ دیلتای،ویلهلم
 .1388: تهران

، دوّم ، چ4 ترجمه حسین پاینده، ارغنون، س اوّل، ش ؛نقد روانکاوانه مدرن ؛رایت، الیزابت
1386. 

 :هرانچ ششم، مؤسّسة فرهنگی صراط، ت ؛قمار عاشقانة شمس و مولانا؛ سروش، عبدالكریم
1383. 

 1347: چ دوّم، انتشارات امیرکبیر، تهران ؛احاديث مثنوي ؛فروزانفر، بدیع الزّمان
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ترجمة مالك  سه مقاله دربارة فلسفة ویتگنشتاین، ؛هاناگفتني –ها گفتني ؛فسُِنكول، ویلهلم
 1385: حسینی، انتشارات هرمس، تهران

: هرانتنی،  ترجمه نیكو سرخوش و افشین جهان دیده، چ دوّم، نشر ؛تئاتر فلسفه ؛فوکو، میشل
1390. 

ة ی، ترجمن کاو، تلّی از تصاویر شكسته؛ مقالاتی دربارة رواخود و امر خيالي ؛گروش، الیزابت
 .1390: شهریار وقفی پور، نشر چشمه، تهران

 .1383: ترجمه دکتر عباس باقری، نشر علم، تهران ؛آينده باز است؛ لورنتز، کنراد
باّسی، مّد عبا مقدمّه و تصحیح مح ؛كلّيات ديوان شمس تبريزي ؛مولانا، جلال الدّین محمدّ
 .1353: انتشارات طلوع، تهران

رکبیر، ت امیبه تصحیح رینولد نیكلسون، انتشارا ؛نوي معنويمث ؛مولانا، جلال الدّین محمّد
 .1336: تهران

 .1386: نشر نگاه معاصر، تهران ؛معنا و معرفت در فلسفه كواين ؛میثمی، سایه
م، ، چ سوّترجمة میرشمس الدیّن ادیب سلطانی ؛فلسفي –رسالة منطقي  ؛ویتگنشتاین، لودویك

 .1386: انتشارات امیرکبیر، تهران
ر و با ش ناصترجمة جهانبخ ؛؛ گفتگوی هایدگر با یك ژاپنیزبان، خانة وجود ؛دگر، مارتینهای

 .1391: مقدّمة رضا داوری اردکانی، هرمس، تهران
 


