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Abstract 

According to many memorizers, Hafez, influenced by the dialectical 

system that rules the universe, has a strong dialectical thought system 

and therefore always seeks to know objects and phenomena through 

their opposites. With this view, he contrasted two phenomena of 

incompatible or incompatible and created a strong dialectical 

background, which has caused the content to emerge and one of the 

aesthetic criteria of his poetry. Since in many researches about Hafez's 

poetry, its dual contexts have been studied from different perspectives, 

but have not been studied based on the dialectical system. In this study, 

it has been found that the most important dialectical contexts of Hafez's 

lyric poems are asceticism, legislation and mysticism, repentance and 

breaking repentance, sharia and against sharia, praise and mysticism, 

reason and love, flattery and opposition to it, hypocrisy and nudity, 

government and poverty. , Earthly love and divine love, predestination 

and free will, right and wrong, mortal thinking and mysticism, 

memorize the Qur'an and memorize the court, of which, in five areas: 

asceticism and ablution, legislation and mysticism, repentance and 

breaking repentance, sharia and against sharia , Dialectical praise and 

mysticism is of the first type; That is, thesis and antithesis disappear 

and a new synthesis is created. In the three fields of reason and love, 

flattery and opposition to it, hypocrisy and dialectical blindness are of 
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the second type; That is, thesis and antithesis do not disappear, but are 

promoted in a new synthesis. In the context of government and poverty, 

the dialectic is of the third type; That is, thesis and antithesis are 

necessarily paradoxically combined in synthesis. In the context of 

earthly and heavenly love, the dialectic is of the fourth type; That is, 

thesis and antithesis are considered as parts of a whole (synthesis). In 

algebra and discretion, right and wrong, mortalism and mysticism, the 

memorizer of the Qur'an and the memorizer of the court, is a fifth type 

of dialectic; That is, thesis and antithesis are proved alternately, but they 

do not negate each other and do not even reach a clear synthesis. 

Therefore, it can be said that in Hafez's lyric poems, due to the dual 

contrasts, there are types of dialectics, and this dialectical background 

is one of the foundations of the aesthetics of his poetry. 

Keywords: dialectics, dialectical contexts, Hafez lyric poems, types of 

dialectics. 

Extended Abstract 

1. Introduction 
According to Hafez, his poems had a strong dialectical and dualistic 

system of thought. Shafi'i Kadkani considers the dialectical background 

of Hafez's poetry as the aesthetic criterion of his poetry. (Shafi'i 

Kadkani, 1397, vol. 2, p. 162) A theory that is confirmed by a detailed 

study of Hafez's poetry. In Hafez's lyric poems, we encounter types of 

dialectics that if we want to use Hegi dialectical terms, we must say that 

due to the clash of theses and antitheses, various types of syntheses are 

created. (Naqibzadeh, 1372, p. 104) In Hafez's sonnets, the dialectical 

style of language is widely visible, so much so that it can be said that in 

most of his sonnets, Hafez uses the opposition of opposing and 

opposing elements and their interaction with each other and a kind of 

dialectical and sometimes paradoxical expression. Has formed; A 

subject that, despite extensive research on Hafez's poetry as it should 

be and perhaps has not been explored or in studies, some have thought 

that in any dialectic there must necessarily be a new synthesis from the 

opposition of opposite poles or a paradoxical synthesis from the 

collision of opposite poles. , While in Hafez's lyric poems we are faced 
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with types of dialectics and this article has been provided with the aim 

of explaining the types of dialectics in Hafez's lyric poems and 

answering the following questions: 

A) What are the most important dialectical contexts of Hafez's poetry? 

B) In the dialectical context of poetry, which of the following dialectical 

types did Hafez use the most?  

C) What is the result of dialectical language and expression in Hafez's 

poetry? 

2.  Methodology 

The research method in this research is content analysis; Explaining that 

the data were provided based on the library method and then analyzed 

based on the content analysis method and descriptive-analytical 

approach. 

3. Results 

Examination of Hafez's lyric poems shows that Hafez, influenced by 

the dialectical and contradictory system ruling the universe, has a strong 

dialectical thought system and has tried to recognize phenomena and 

events through their mutual and dialectical relations. Therefore, he has 

always tried to increase the circle of possibilities in his poetry by 

combining contrasting paradigms, especially mystical paradigms 

against secular and atheistic paradigms, and to attract different strata. 

This dialectical view has led to the creation of a collection of dialectics 

in Hafez's poetry, so much so that it can be said that the dialectical 

context of Hafez's poetry is one of the aesthetic criteria of his poetry. In 

this article, in order to study the various dimensions of this issue, the 

most important dialectical contexts of Hafez's lyric poems have been 

extracted and studied. In this study, it has been found that the most 

important dialectical contexts of Hafez's lyric poems are asceticism, 

legislation and mysticism, hypocrisy and nostalgia, repentance and 

repentance, earthly love and divine love, determinism, reason and love, 

government and poverty, flattery and opposition to Rhetoric, Shari'a 

and non-Shari'a, pessimism and pessimism, praise and mysticism, 

mortalism and mysticism, the memorizer of the Qur'an and the 

memorizer of pain, of which, in five areas of asceticism, sharia and 
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mysticism, repentance and repentance, Shari'a and hypocrisy , 

Dialectical praise and mysticism is of the first type; That is, thesis and 

antithesis disappear and a new synthesis is created. In the three fields 

of reason and love, flattery and opposition to it, hypocrisy and 

dialectical blindness are of the second type; That is, thesis and antithesis 

do not disappear, but are promoted in a new synthesis. In the context of 

government and poverty, the dialectic is of the third type; That is, thesis 

and antithesis are necessarily paradoxically combined in synthesis. In 

the context of earthly and heavenly love, the dialectic is of the fourth 

type; That is, thesis and antithesis are considered as parts of a whole 

(synthesis). In algebra and discretion, right and wrong, mortalism and 

mysticism, the memorizer of the Qur'an and the memorizer of the court, 

is a fifth type of dialectic; That is, thesis and antithesis are proved 

alternately, but they do not negate each other and do not even reach a 

clear synthesis. Therefore, it can be said that Hafez, having an active 

mind involved in double confrontations, has created a variety of 

dialectics in his lyric poems and has turned them into one of the 

aesthetic foundations of his poetry. This issue is of great importance in 

examining the content of Hafez's poetry. 
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 های دیالکتیکی غزلیات حافظنقد و بررسی زمینه
 

  * شهبازی اصغردکتر 
  شهرکرد ،فرهنگیان دانشگاه استادیار

 چکیده
هاي دیالکتیکي غزلیات حافظ، بر اساس عناصر دیالکتیک و نوع سنتز آنها مقاله زمینهدر این 

هاي دیالکتیکي غزلیات بررسي شد است. در این بررسي مشخص شده که مهمترین زمینه
شکني، شرع و خلاف شرع، مدح و کاري و توبهحافظ را زهد و زندقه، تشرعّ و عرفان، توبه

ویي و مخالفت با آن، ریاکاري و بیریایي، دولت و فقر، عشق گعرفان، عقل و عشق، شطح
اندیشي و عرفان، حافظ قرآن و دیدن و بددیدن، مرگزمیني و عشق الهي، جبر و اختیار، درست

دهد که از این تعداد در پنج زمینة زهد و زندقه، تشرعّ و عرفان، حافظ درباري تشکیل مي
رع، مدح و عرفان دیالکتیک از نوع اول است؛ یعني شکني، شرع و خلاف شکاري و توبهتوبه

گویي آید. در سه زمینة عقل و عشق، شطحرود و سنتزي نو به وجود ميتز از بین ميتز و آنتي
ریایي دیالکتیک از نوع دوم است؛ یعني تز و آنتي تز از بین و مخالفت با آن، ریاکاري و بي

. در زمینة دولت و فقر، دیالکتیک از نوع سوم است؛ یابدرود، بلکه در سنتزي نو ارتقا مينمي
است. در زمینة عشق زمیني و  تز در سنتزي الزاماً پارادوکسیکال جمع شدهیعني تز و آنتي

تز اجزایي از کل )سنتز( به شمار آسماني، دیالکتیک از نوع چهارم است؛ یعني تز و آنتي
اندیشي و عرفان، حافظ قرآن و حافظ مرگ دیدن و بددیدن،رود. در جبر و اختیار، درستمي

شود، اما همدیگر را تز به تناوب اثبات ميدرباري، دیالکتیک از نوع پنجم است؛ یعني تز و آنتي
توان گفت در غزلیات حافظ با توجه رسد. بنابراین ميکند و حتي به سنتز روشني نمينفي نمي

دارد و همین زمینة دیالکتیکي یکي از مباني به تقابلهاي دوگانه، انواعي از دیالکتیک وجود 
 شناسي شعر اوست.جمال

در نظم فارسي جمال شناسي  ،هاي دیالکتیکيدیالکتیک در شعر حافظ، زمینه ها:کلیدواژه
 .غزلیات حافظ، انواع دیالکتیک در شعر فارسي

                                                 
 15/2/1400 :تاریخ پذیرش مقاله                    19/3/1399 تاریخ دریافت مقاله:

 gmail.com88asgharshahbazi@نویسنده مسئول *
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 مقدمه .1
 لهبیان مسأ 1-1

به معناي استدلال یا  «Dialegen»اي فرانسوي است که از اصل یوناني دیالکتیک واژه
وگویي است منطقي، کردن گرفته شده است. دیالکتیک در اصطلاح گفتمحاوره

وگو هاي متضاد یا روشي مرتبط با چنین گفتدربردارندة برخورد قطبها یا مقوله
(Audio,1999: 232-233.) 

توان مرتبط هاي متضاد را با دوآلیسم ایراني هم ميموضوع برخورد قطبها یا مقوله
دانست. تجربة زندگي و تقابلها و تناقضهاي طبیعي از قبیل روز و شب، زشتي و 
زیبایي، روشنایي و تاریکي و خوبي و بدي و پیگیري، علت و سرچشمة هر کدام از دو 
سوي تقابل و تناقض به تصوّر کلّي دوگانة ایزدان و اهریمنان رسید که در سر آنها 

البته برخي از محققان، هر  (.230: 1343وشي، )فرهر داشت زروان یا اهورامزدا قرا
گراییهاي اخلاقي را، که دانند و براي مثال، دوگانهاي را دوآلیسم یا ثنویّت نميدوگانگي

گراییهاي فلسفي را که در بر تقابل نیکي و بدي، راستي و کژي مبتني است یا دوگانه
هایي را مرتبط با آورند و فقط دوگانگينميآنها جسم و روح متمایزند، ثنویّت به شمار 

، 1388)لاجوردي، دانند که علتهاي عالم یا به وجود آورندگان آن باشد بحث ثنویّت مي

اگر چه برخي دیگر معتقدند نیاکان ما تمامي حوادث و وقایع پیرامون خود (. 118: 17ج
ي، حیات، آفرینش، دانستند؛ زندگرا ناشي از دخالت و حضور دو نیروي خیر و شر مي

تولد و افزوني را تحت تأثیر از حضور نیروي خیر و درد، قحطي، رنج و مرگ را نتیجة 
توان با اندکي تسامح، . در هر صورت مي(150: 1384پور، )جهانپنداشتند نیروي شر مي

گراییهاي فلسفي، عرفاني، اخلاقي و... را هم با موضوع ثنویّت مرتبط دانست و دوگانه
ن کرد این نوع تفکر، بعدها به فلسفه، عرفان، اخلاق و... نیز کشیده شده و اذعا

گاه که دامنة آن  موضوعاتي از قبیل عقل و عشق، جبر و اختیار و... را موجب شده و آن
توان گفت است؛ به عبارت دیگر، مي گسترده شده به شعر و ادبیات هم راه پیدا کرده

ابلهاي حاکم بر ذهن و زبان اندیشمندان و متفکران، زبان شعر نیز من برخاسته از تق
همواره با انواعي از تقابلها و تضادها همراه بوده است؛ و این موضوع به یک شاعر 

شود. آنچه به گستردگي این موضوع در اختصاص ندارد و در کل ادبیات دیده مي
چیزِ از بن  ادبیات فارسي کمک کرده، حکمت ذوقي ایراني است که در آن همواره دو
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: 1، ج1395؛ حمیدیان، 183: 1381)شمیسا، شود ناسازگار یا ناسازگارنما در یک جا جمع مي
287.) 

تفسیر و تأویل این دوگانیها بر اساس مباني نظري ثنویّت یا دیالکتیک، نتایج خوبي 
لیل رود؛ به این ددر بر دارد. البته مباني نظري این تحقیق بر اساس دیالکتیک به پیش مي

هاي که صاحبان این نظریه به صورت اختصاصي به دنبال بررسي عناصر اندیشه
نما بودند و در این بررسي به نظریة دیالکتیک رسیدند با این توضیح متناقض یا متناقض

رسد که به دنبال تجزیه که ریشة تفکر دیالکتیکي در غرب به معناي تفکري به کانت مي
. البته بیشترین (Audio,1999: 232-233)نتایج متناقض بود و تحلیل برداشتهاي ناشي از 

اي که سهم در این باره از آنِ هگل است؛ زیرا او بود که دیالکتیک را در معناي نظریه
 (.40: 1362)فولکیه، تناقضها را قابل جمع بداند، تعریف کرد 

رفاني فارسي توان در متون عهاي تفکر دیاکتیکي را در زبان فارسي ميبهترین نمونه
ک بررسي توان با تکیه بر مباني نظري دیالکتیدید و بر همین اساس،  این متون را مي

رسد. در قرآن کرد. البته ریشة تفکر دیالکتیکي متون عرفاني به زبان قرآن و ادعیه مي
با زباني ( 3: آیه 57)قرآن کریم: « هُوَ الأولُّّ والآخرُ والظّاهرُ والباطنُ»کریم در آیاتي همچون 

این »گوید: رو هستیم و با تأثیر از همین زبان است که مثلاً ابوسعید ميدیالکتیکي روبه
تصوف عزّتي است در ذلّ؛ توانگریي است در درویشي؛ خداوندیي است در بندگي و 

غیبي »گوید: و بایزید مي (290و  289: 1، ج1366منور، بن)محمد« سیریي است در گرسنگي
)بایزید « و شهودي گمشده و من در غیب محضورم و در شهود موجود ناشناخته است

 (. 24: 1384بسطامي، 
وحدت در »این بیان دیالکتیکي در اصطلاحات عرفاني هم آشکار است. در امثال 

روهستیم. این ویژگي و... نیز با بیاني دیالکتیکي روبه« الله بقاء باللهفناء في»، «عین کثرت
سي تا بدان حد نفوذ دارد که برخي این بیان دیالکتیکي و گاه در آثار عرفاني فار

و ( 285: 1387)فولادي، دانند پارادوکسیکال را یکي از ویژگیهاي عام زبان عرفاني مي
نماید که شناخت تضادها ممکن شود و آن تضادها به معتقدند حقیقت آن گاه روي مي

 (. 131: 1353)یاسپرس، ترکیبِ دیالکتیکي برسد 

ن بیان دیالکتیکي همچون میراثي از زبان قرآن و ادعیه به شعر و نثر صوفیه راه ای
و به یکي از 1پیدا کرده و در امثال سنایي، عطار، مولوي و حافظ به هنرسازة غالب
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تبدیل شده است و البته این موضوع در شعر حافظ برجستگي  2عوامل برجستگي زبان
 اي دارد. ویژه

اي برخوردار از نظام فکري دیالکتیکي و دوئالیستي قويحافظ به گواه اشعارش 
 داندبوده است. شفیعي کدکني زمینة دیالکتیکي شعر حافظ را معیار جمالي شعر او مي

کند. اي که بررسي دقیق شعر حافظ آن را تأیید مي؛ نظریه(162: 2، ج1397)شفیعي کدکني، 
شویم که اگر بخواهیم از ميرو روبه در غزلیات حافظ با انواعي از دیالکتیک

ها، تزاصطلاحات دیالکتیک هگي استفاده کنیم، باید بگوییم در اثر برخورد تزها و آنتي
در غزلیات حافظ، اسلوب و  (.104: 1372زاده، )نقیبآید انواعي از سنتزها به وجود مي

فظ در توان گفت حاکه ميشیوة دیالکتیکي زبان به شکل گسترده نمایان است تاجایي
بیشتر غزلیاتش از تقابل عناصر متضاد و مخالف و برخورد آنها با هم استفاده کرده و 

رغم نوعي بیان دیالکتیکي و گاه پارادوکسیکال را شکل داده است؛ موضوعي که به 
پژوهشهاي گسترده دربارة شعر حافظ، آن گونه که باید و شاید کاویده نشده و یا در 

ند که در هر دیالکتیکي الزاماً باید از تقابل قطبهاي مخالف، سنتز ابررسیها برخي پنداشته
وجود آید،  هاي مقابل، سنتزي پارادوکسیکال بهنوي به وجود آید؛ یا از برخورد قطب

اینکه در غزلیات حافظ با انواعي از دیالکتیک مواجه هستیم. این مقاله با هدف  حال
 ها فراهم آمده است:دادن به این پرسشپاسخ تبیین انواع دیالکتیک در غزلیات حافظ و

 است؟ هاي دیالکتیکي شعر حافظ کدامالف( مهمترین زمینه
هاي دیالکتیکي شعر از کدام یک ازانواع دیالکتیک بیشتر استفاده ب( حافظ در زمینه

 کرده است؟
 اي در بر داشته است؟ج( زبان و بیان دیالکتیکي در شعر حافظ چه نتیجه

 نة تحقیقپیشی 2-1
هاي دیالکتیکي غزلیات حافظ با این نام صورت اي دربارة مهمترین زمینهپژوهش ویژه

نگرفته؛ اما در ضمن شروح غزلیات حافظ و تحلیل اشعار و افکار او به این موضوع به 
شده است. از این آثار، بامداد در  اشاراتيصورت پراکنده و در قالب تضاد و تناقض 

هایي از تناقض در شعر پس از ذکر نمونه« ي یا الهامات خواجهشناسحافظ»کتاب 
هاي مختلف حیات حافظ تقسیم کرده و براي مثال جمع عشق حافظ، آنها را به دوره

مجازي و حقیقي، بادة انگوري و عرفاني را در شعر حافظ نپذیرفته و این موارد 
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ستغیب در کتاب د(. 6: 1338)بامداد، )تناقضات( را موجب حیرت دانسته است 
هاي یاسپرس، راز موفقیت حافظ را سعي کرده است با تکیه بر اندیشه« شناختحافظ»

در همین تضادها ببیند و در نقد نظر و نگاه بامداد، آنها را نه موجب حیرت، که موجب 
نها را با  مسائل دیني و عرفاني عصر حافظ گره زده موفقیت حافظ  دانسته و به نوعي آ

به صورت « از کوچة رندان»کوب نیز در کتاب زرین (.1037 -993: 1367غیب، )دست است
گیري او از زبان شطحیات تند عرفا سخن گفته مختصر از بیان نقیضي حافظ و بهره

اما واقعیت این است که بیشترین مطلب در این باره از  (؛78و  32: 1374کوب، )زریناست 
، جوهرة شعر حافظ و «موسیقي شعر»تاب آنِ شفیعي کدکني است. وي ابتدا در ک

و بیان کرده  بیني وي را تصویر میداني از ارادة معطوف به آزادي دانستهخلاصة جهان
که حافظ وقتي حافظ شده که توانسته است این حرکت آزادانه را در دو سوي تضادها 

او چنین (. 433و  432: 1376)شفیعي کدکني، ها )دیالکتیک( در زبان جاري سازد و متناقض
این موضوع را طرح، و « این کیمیاي هستي»جلدي در بخشهاي مختلف مجموعة سه

که در شعر حافظ شبکة گوناگوني از تناقضها و تضادها به هم آمیخته و به  بیان کرده
معیار جمالي شعر او تبدیل شده و با تحول حواشي معنایي این شبکه در طول تاریخ، 

و را سامان بخشیده است؛ چیزي که در ثنویّت ذات انسان ریشه زمینة دیالکتیکي شعر ا
گمشدة لب ». پورنامداریان هم در کتاب (282 -278: 3، ج162و  82: 2، ج1397)همان، دارد 
بدون اشاره به لفظ دیالکتیک، دوگانگي و تضاد شعر حافظ را ناشي از خلوص و « دریا

)پورنامداریان، و انسان دانسته است  صمیمیّت او در رویارویي با حقیقت ماهیّت خویش

به این موضوع پرداخته و تناقض را « شرح شوق»حمیدیان نیز در کتاب (. 41و  8: 1384
در هنر امر مبارکي دانسته و اذعان کرده که بیشترین ناسازگاریهاي مهم در شعر حافظ 

یي قابل هاي حکمي و عرفاني است و تناقض الزاماً میان عناصر محتوامیان اندیشه
وجودآمدن تناقض در وي مهمترین علت به(. 365 -360: 1، ج1395)حمیدیان،  تحقق است

(. 369)همان:  بودن دیگران دانسته استبودن او در مقابل عارفشعر حافظ را عرفانگرا

به صورت اجمالي از نوعي دیالکتیک در غزلیات « حافظ اندیشه»رحیمي هم در کتاب 
تز )برابرنهاد( به سنتز )برنهاده( آن دیالکتیک، تز )برنهاد( و آنتيحافظ سخن گفته که در 

از مقالات منتشرشده و نزدیک به این موضوع، (. 3و  2: 1398)رحیمي، رسد روشني نمي
زندگي » (،173 -149: 1386)وزیله،  «نما در غزلیات حافظمتناقض»توان به مقالات مي
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نگاهي آماري و تحلیلي به دلایل ایجاد و »، (89 -83: 1387)شریفي، « پارادوکسي حافظ
خاستگاه »و  (12 -79: 1395زاده و باقرزاده، )رسول« محورهاي پارادوکسي در دیوان حافظ

از واعظ و صدري اشاره کرد که تنها در مقالة « نمایي در سبک شخصي حافظمتناقض
چندگانه( را در دیوان اخیر است که نویسندگان مواردي از تقابلها )تقابلهاي دوگانه یا 

)واعظ و صدري،  است اند که گاه به سنتزي پارادوکسیکال منتهي شدهحافظ نشان داده

هاي دیالکتیکي مولانا و همانند»واپسین مقاله در این زمینه، مقالة  (.160 -132: 1391
 اند با مروري بر دیالکتیک هگي، تأثیر هگل را ازاست که نویسندگان سعي کرده« هگل

اندیشه و نگرش مولانا نشان دهند. در این مقاله به سه نوع از دیالکتیکهاي مولانا اشاره 
از (. 214 -191: 1397)نیّري و دیگران،  شده که در این مقاله از نتایج آن استفاده شده است

آنجا که در تحقیقات پیشین، موضوع تفکر دیالکتیکي بر اساس دو سوي تناقضها و 
لیات حافظ بررسي نشده و یا اگر بررسي شده بر مبناي انواع تز، تضادها در کل غز

است. این  تز و سنتز نبوده در این مقاله غزلیات حافظ با این رویکرد بررسي شدهآنتي
تواند رشتة تحقیقات دربارة شعر حافظ را از این نظر کاملتر کند؛ به این دلیل مقاله مي

نماي تیکي و تقابلي، دو سوي متناقض یا متناقضهاي دیالککه علاوه بر برشمردن زمینه
 هر دیالکتیک بررسي، و سنتز آن نشان داده شده است.    

 شروع بحث .2
 تزانواع دیالکتیک بر اساس تغییرات تز و آنتی 1-2

آید. قطبهاي در دیالتکتیک هگي از تقابل قطبهاي مخالف، بخش سومي به وجود مي
تز )برابرنهاد( و و تناقضِ میان آنها، تز )برنهاد( و آنتيمخالف را بر اساس رابطة تضاد 

. در دیالکتیک هگي، تز و (2: 1398)رحیمي، نامند نهاد/ نهاده( ميبخش سوم را سنتز )هم
رود تز از بین ميشود و این به دو معناست: یکي اینکه تز و آنتيتز در سنتز رفع ميآنتي

یابد تز ارتقا ميود آید و دیگر اینکه تز و آنتيشود( تا از آنها سنتز به وج)محو مي
شود و به تز به همین دو نوع ختم نميالبته تغییرات تز و آنتي(. 134و  133: 1374)سروش، 

توان گفت در دیالکتیک معمولاً از برخورد قطبهاي مخالف )تز و طور خلاصه مي
 آید:تز( یکي از پنج نوع زیر به دست ميآنتي

 رود(مي شود )از بینتز محو ميدر این دیالکتیک، تز و آنتي یک نوع اول:الف( دیالکت
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 (.2: 1398)رحیمي،  آیدو از آنها سنتزي نو به وجود مي
رسد؛ به عبارت تز در سنتزي نو به ترکیب ميتز و آنتي ب( دیالکتیک نوع دوم:

« آب»رسد. کاملتري ميیابد و به وضع رود، بلکه ارتقا ميتز از بین نميدیگر، تز و آنتي
و  44: 1373)سروش، انجامد به ترکیب و صلح مي« جوشآب»در سنتزي به نام « آتش»و 
45.) 

تز در سنتزي الزاماً در این دیالکتیک، تز و آنتي ج( دیالکتیک نوع سوم:
در « فقر»و « سلطنت»تز. شود؛ سنتزي که نه تز است و نه آنتيپارادوکسیکال جمع مي

« فقر»است و نه « سلطنت»نه « سلطنت فقر»شود و جمع مي« سلطنت فقر»نام سنتزي به 
 (.199: ص 1397)نیّري و دیگران، 

رود که سنتز است؛ تز اجزائي از کل به شمار ميتز و آنتي د( دیالکتیک نوع چهارم:
شود و وقتي میوه پیدا شود، به عنوان مثال، وقتي شکوفه سر بزند، جوانه ناپدید مي

کند که جانشین هم هاي متضاد جلوه ميرود. این تبدیل به مثابه شکله از بین ميشکوف
شود که در آن پیکرة واحد با هم شود؛ اما درواقع به اعضاي پیکري واحد تبدیل ميمي

است؛ به این نوع تحولّ، تحوّل کشمکشي ندارد، بلکه هر یک به طور مساوي ضروري 
ها را در پیکري واحد دیدن؛ به عبارت دیگر، تضادها گویند؛ یعني تضاددیالکتیکي مي

 ,Hegel)شود تز جزوهاي کل ميکنند و تز و آنتيبراي رسیدن به کمال با هم آشتي مي

2010: 2.) 
شود و تز به تناوب اثبات ميدر این دیالکتیک، تز و آنتي ه( دیالکتیک نوع پنجم:

اند و گاه حتي به سنتز روشني مکند؛ بلکه همچنان باقي ميهمدیگر را نفي نمي
 (.3و  2: 1398)رحیمي، رسد نمي

هاي دیالکتیکي غزلیات حافظ با توجه به نوع تز و با این مقدمات، مهمترین زمینه
 شود.تز در آنها بررسي ميآنتي

 انواع دیالکتیک در غزلیات حافظ 2-2
 دیالکتیک نوع اول 1-2-2

رود( و از آنها شود )از بین ميتز محو ميآنتي چنانکه بیان شد در این دیالکتیک، تز و
کاري و آید. تقابلهاي زهد و زندقه، تشرّع و عرفان، توبهسنتزي نو به وجود مي

 توان بر پایة اینشکني، شرع و خلاف شرع، مدح و عرفان در غزلیات حافظ را ميتوبه
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 نوع دیالکتیک بررسي کرد.

 زهد و زندقه
اثر و منفعل تواند آدمي را بية ترس است؛ ترسي که ميحافظ معتقد است زهد نشان

اش شکفتگي است و نتیجة نشاند که ثمرهکند؛ بنابراین او به جاي ترس، امید را مي
شکفتگي، حرکت براي ساختن زندگي بهتر است. بر همین اساس در غزلیات حافظ، 

ظر حافظ، زهد، یک زهد به همان اندازه منفور است که رندي و امیدواري، مطلوب. از ن
طرفِ دیالکتیکي است که در طرف دیگر آن، فسق و فجور قرار دارد. البته آن زهدي که 
حافظ با آن مخالف است، اصلِ زهد و پارسایي نیست، بلکه زهدنمایي و پارسانمایي 

سیل »دهد که حافظ خود مؤمن و دینداري بوده که بارها با است. شواهد نشان مي
آورده و منتظر عید زده و مانند همة مسلمانان، روزة رمضان به جا « ره خواب»، «اشک

آن بوده است؛ بنابراین او با ناپارسایي و بدتر از آن پارسانمایي مخالف است؛ 
داري و مدرسي نیز الحاجي، صومعههاي واعظي، شیخي، ملکپارسانمایاني که پیشه

« مهر ملک و شحنه»بودند و « اسشنشحنه»ها ساخته، و به قول حافظ داشتند؛ با شحنه
 (228و  52، غزل 1374)حافظ، برگزیده بودند 

حافظ، که از حقیقت کار آنان آگاه بوده با ایشان درافتاده و با طعن و تمسخر از آنان 
است. آنهایي که بر خلاف حافظ، که با صداقت هر دو جنبة وجودي خود را سخن گفته
ها و ظاهر به مردم بقبولانند که از وسوسهکوشیدند تا با تکرد، ميآشکار مي

که چنین ادعایي اگر هم براي معدودي ممکن بود اند درحاليهاي نفساني رستهخواهش
به طور کلّي براي انساني که با دو بعد روحاني و جسماني آفریده شده است پیوسته 

 (.12و  11: 1384)پورنامداریان، ممکن نبود 

پرودة علما و معاریف همین نظام دیني بوده بخوبي از حافظ، که خود به نوعي دست
تزِ فسق )فجور، مناهي، جزئیات ذهن و زبان آنان آگاه است؛ بنابراین با قراردادن آنتي

خلاف شرع، گناهان کبیره، کفر و زندقه( در برابر زهد و پارسایي، سنتزي به نام 
این دیالکتیک یکي از . : یازده(1، ج1373)خرمشاهي، را قوت بخشیده است « رندي»

غزل( این تقابل  50بیت ) 55هاي گستردة دیالکتیکي شعر حافظ است. در بیش از زمینه
شود. البته بخشي از این تقابل را نمایندگان این دو کنش یعني زاهدان و دیده مي

گذارند. زاهد در این دیالکتیک با مخالفانشان که سردستة آنها حافظ است به نمایش مي
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الحاج مترادف است و مخالف او هم کسي گان شیخ، فقیه، دانشمند، امامِ شهر و ملکواژ
کند و ادعاي رهایي از بندِ است که با صداقت هر دو جنبة وجودي خود را آشکار مي

 نفس ندارد. 
بینیم؛ یعني در اشعاري که در آنها دو هاي حافظ مياوج این دیالکتیک را در مغانه

ترکیب پارادایمهاي متضاد شریعت اسلامي در برابر مجموعة سوي کفر و دین با 
در این اشعار، (. 174و  173: 2، ج1397)شفیعي کدکني، مغانگي به تصویر کشیده شده است 

زهد و پارسایي و لوازم آنها )مسجد، سجاده، تسبیح، نماز، روزه و...( در برابر کفر و 
گیرد و سنتزي به وجود و...( قرار ميزندقه و لوازم آنها )میخانه، مي، زنار، مطرب 

آیدکه نه زهد است و نه زندقه؛ هم زهد است و هم زندقه؛ خرقة زهد و جام مي را مي
کند؛ نه دنیا است و نه آخرت؛ هم دنیا است و هم آخرت؛ خشت زیر با هم حفظ مي

داند؛ گرستاند و براحتي برميسر دارد و بر تارک هفت اختر پاي؛ افسر شاهنشهي را مي
رود به بهشت؛ هوشیار بحر توحید است و غرق گناه؛ اگر چه غرق گناه است، مي

 حضور و مست غرور است:
 بر در میکده رندان قلندر باشند

 
 گنج در آستین و کیسه تهي
 هوشیار حضور و مست غرور

 

 که ستانند و دهند افسر شاهنشاهي 
 (488: غ 1374)حافظ،                 

 و خاک رهیم نماجام گیتي
 بحر توحید و غرقة گنهیم

 (381)همان:                           

؛ (6و  1، ب 132: 1374)حافظ، کند بنابراین در ابیاتي بر خلاف زاهد با مي طهارت مي
)همان: زند ؛ راه تقوا را با دف و چنگ مي(4، ب1)همان: کند با مي سجاده را رنگین مي

در خرابات مغان (؛ 3، ب274)همان: شود منتظر رحمت خدا مي نوشد و؛ مي مي(5، ب158
، 423)همان: خرامد کند و به خرابات ميوشو ميشست(؛ 1، ب357)همان: بیند نور خدا مي

و نذر و فتوح را در وجه مي ( 6، ب479)همان: شنود ؛ از صوت مغنّي هوالغني مي(3ب
یا شریعت اسلامي در برابر مجموعة  دیالکتیک زهد و زندقه (.2، ب375)همان: نهد مي

شود. حافظ در ابیات زیر  شود؛ دیالکتیکي که به سنتز رندي ختم ميمغانگي دیده مي
 کند:این سنتز را با صداي بلند معرفي مي

 راز درون پرده ز رندان مست پرس
 

 این حال نیست زاهد عالیمقام راک 
 (7: 1374)حافظ،                                 
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 زاهد ار راه به رندي نبرد معذور است
 

 پیش زاهد از رندي دم مزن که نتوان گفت
 

 عشق کاري است که موقوف هدایت باشد
 (158)همان:                                        

 با طبیب نامحرم حال درد پنهاني
 (473)همان:                                       

دهد یالکتیک، فقه، تشرّع و وعظ را نیز در زیرمجموعة زهد قرار ميحافظ در این د
 گوید:الحاج سخن ميبیت از تقابل خود با فقیه، شیخ، واعظ، امام شهر و ملک 28و در 

 حدیث عشق ز حافظ شنو نه از واعظ
 

 شناس این عظمت گو مفروشواعظ شحنه
 

 هاي تسبیحز رهم میفکن اي شیخ به دانه
 

 الحاج که تومفروش اي ملکجلوه بر من 
 

 اگر چه صنعت بسیار در عبارت کرد 
 (131: 1374)حافظ،                              

 زانکه منزلگه سلطان دل مسکین من است
 (52)همان:                                        

 که چو مرغ زیرک افتد نفتد به هیچ دامي
 (468)همان:                                      

 بینمبیني و من خانه خدا ميخانه مي
 (357)همان:                                      

 تشرّع و عرفان )طریقت و شریعت(
توان گفت شریعت با واقعگرایي به هر دو سوي مقام انساني )حیواني به طور اجمال مي

، طرف فرشتگي را بر طرف حیواني و فرشتگي( تأکید کرده، اما تصوف با آرمانگرایي
برتري داده و از همین جا نوعي دیالکتیک بین شریعت و طریقت پدید آمده است؛ 

به جاي عارفي شاعر، برتري یکي  دیالکتیکي که در آن، حافظ به منزلة شاعري عرفانگرا
پذیرد و معتقد است اگر خدا انسان را از این دو جنبة وجودي را بر طرف دیگر نمي

توان یک طرف آن را به طور کلي نین آفریده است که میان فرشته و انسان باشد، نميچ
انکار کرد؛ بویژه اینکه دستگاه تصوف در عصر حافظ به نوعي از درون تباه شده بود و 

غشي نبود و گروهي از اغیار، بیدردان، قاتلان و گرسنگان نیز در این نقد آن، صافي بي
یض و طویلي ایجاد کرده بودند که حکومت هم )به عنوان سلک درآمده و دستگاه عر

 (.29 -9: 1366کوب، )زرینیکي از اهرمهاي قدرت( مجبور بود به آن باج بدهد 
حافظ که بنا بر شواهد گوناگون بیرون از دستگاه تصوف است و برونگروهي نگاه 

هاي آن را بر ملا شتيها و پلگیرد و زشتيکند براحتي این دستگاه را به باد انتقاد ميمي
خواهد نظام ارزشها را او در مخالفت با تصوف مي(. 243: 1، ج1395)حمیدیان، سازد مي
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آلود، اند و جامعة خوابدگرگون کند؛ یعني آنچه را صوفیان ریاکار، ارزش نامیده
 منفعلانه پذیرفته است، در هم بریزد.

بیت  30موارد، که بیش از  در بقیه 451و  398در غزلیات حافظ، جز در دو غزل 
است از تقابل صوفي با رند یا حافظ سخن به میان آمده و دیالکتیک صوفي )به 
نمایندگي از طریقت( و شارع مقدس )به نمایندگي از دین( به سنتز رندي ختم شده 
است. البته در این دیالکتیک، عمدتاً تقابل بین صوفي و حافظ است؛ اما درواقع رند یا 

که تندخو، بیدرد،  را با دینداري تز دیالکتیکي است که در آن، حافظ، صوفيحافظ، سن
ریاکار، خورندة لقمة شبهه است در مقابل هم قرار داده و طریقة رندي را پیشنهاد کرده 

 اي که نه تصوف است و نه دینداري و زهد به معناي معمول:است؛ طریقه
 پوش تندخو از عشق نشنیده است بو پشمینه

 
 کنم به بادة مشکین مشام جانوش ميخ
 

 در این خرقه بسي آلودگي هست
 وشان دردي ندیدمدر این صوفي

 
 خوردصوفي شهر بین که چون لقمة شبهه مي

 
 فعل ملحدشکلکجاست صوفي دجال

 

 اش رمزي بگو تا ترک هشیاري کنداز مستي 
 (191: 1374)حافظ،                            

 عه بوي ریا شنیدپوش صومکز دلق
 (243)همان:                                      

 فروشانخوشا وقت قباي مي
 که صافي باد عیش دردنوشان

 (386)همان:                                      
 علفپاردمش دراز باد این حیوان خوش

 (296)همان:                                      
 پناه رسیده مهدي دینبگو بسوز ک

 (242)همان:                                      

تز از بین است؛ یعني دیالکتیکي که در آن تز و آتي نوع اولپس دیالکتیک از 
آید. وانگهي تقابل شریعت و طریقت به تقابل رود و از آنها سنتز نوي به وجود ميمي

انجامد. حافظ در ابیات زیادي خانقاه را در مکانهاي مرتبط با دو سوي دیالکتیک مي
 برابر میخانه قرار داده است.

 شکنیکاری و توبهتوبه
کاري در مقابل یکي از کنشهایي که حافظ با آن دیالکتیک بزرگي ترسیم کرده، توبه

: 1374حافظ، کنند )فرمایاني که خود توبه نميشکني است. در این دیالکتیک توبهتوبه
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 ، باعث شده(130)همان: بخواهند توبه کنند، باید از زهدِ ریایي توبه کنند و اگر  (199
بنابراین  (.25)همان: است که توبة همچون سنگ حافظ را جام زجاجي شگفتانه بشکند 

اي! که دیگر بدون رخ کند؛ آن هم چه توبهفروشي توبه ميحافظ به دست صنم باده
کند راي توبه که امر مقدسي است، استخاره ميب(؛ 490)همان: آرایي شراب نخورد مجلس
و اذعان کند که اگر درخت توبه بري بدهد، آن بر جز پشیماني نخواهد بود ( 350)همان: 
شکني، مطلوب. کاري منفور است و توبهبنابراین در این دیالکتیک، توبه(. 218)همان: 

است اگر انگیزة توبه،  نکردن است. حافظ معتقدسنتز این دیالکتیک از نظر حافظ توبه
کسب رحمت و غفران الهي باشد در حکم تحصیل حاصل است؛ زیرا مستحق کرامت 

و اگر مقصود از توبه، دوري از مظاهر عیش و شادي باشد، ( 195)همان: گناهکارانند 
 گوید:لغوترین کار ممکن است. به همین دلیل با صداي رسا مي

 اکاران کرده باشم بارهمن که عیب توبه
 

 ما مرد زهد و توبه و طامات نیستیم
 

 صلاح و توبه و تقوا ز ما مجو حافظ
 

 بیا که توبه ز لعل نگار و خندة جام
 

 توبه از مي وقت گل دیوانه باشم گر کنم 
 (346: 1374)حافظ،                             

 با ما به جام بادة صافي خطاب کن
 (396)همان:                                          

 ز رند و عاشق و مجنون کسي نیافت صلاح
 (98)همان:                                          

 کند تصدیقحکایتي است که عقلش نمي
 (298)همان:                                          

شود، یده ميشکني دکاري و توبهابیات دیگري از حافظ که در آنها دیالکتیک توبه
؛ 10، ب 130؛ غزل 17، 26؛ غزل 7، ب 344؛ غزل 2، ب 346؛ غزل 8، ب 84غزل عبارت است از: 

، 319؛ غزل 2، ب335؛ غزل 1، ب305؛ غزل 2، ب292؛ غزل 12و  9، ب 256؛ غزل 3، ب 251غزل 
بر این اساس  . 4، ب417و غزل  7، ب 405؛ غزل 2، ب346؛ غزل 1، ب353؛ 5، ب364؛ غزل 4ب
نکردن )پشیماني شکني در غزلیات حافظ به سنتز توبهکاري در برابر توبهیالکتیک توبهد

است؛ یعني  نوع اولانجامد و دیالکتیک از کردن با ترک مقدمات آن( مياز توبه، توبه
 آید. رود و سنتز جدیدي از آن دو به وجود ميتز از بین ميتز و آنتي

 شرع و خلاف شرع
 ترسیماداي امور شرعي در برابر انجام دادن امور غیرشرعي دیالکتیکي را  حافظ با قراردادن
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دهد. تز( نوعي اجتماع نقیضین تشکیل ميکرده است که مقدمات آن را )تز و آنتي
کردن دو سوي کفر و دین، دایرة زدن این تناقضات و به تعبیري ذوبحافظ با گره

ر دو سوي کفر و دین را مجذوب کرده احتمالات را در شعر خود وسیعتر، و به نوعي ه
است. در یک سوي این دیالکتیک، عناصري از مذهب و شرع )مسجد، نماز، روزه، 
سجاده، تسبیح، طهارت، کفن، نذر و نیاز( و در سوي دیگر عناصري خلاف مذهب و 

خواهد خرقه را بیت، شاعر مي 20شرع )میخانه، شراب، پیاله و...( قرار دارد. در بیش از 
ا مي طهارت بدهد و یا خرقه را که به تعبیري ناموس طریقت است در گرو شراب ب

 بگذارد:
 آید خیزبوي یکرنگي از این نقش نمي

 
 ساقي بیار آبي از چشمة خرابات

 
 این خرقه که من دارم در رهن شراب اولي

 
 پوشیدداشتم دلقي و صد عیب مرا مي

 

 دلق آلودة صوفي به مي ناب بشوي 
 (485: 1374)حافظ،                           
 ها بشوییم از عجب خانقاهيتا خرقه

 (489)همان:                                     
 معني غرق مي ناب اوليوین دفتر بي

 (466)همان:                                      
 خرقه رهن مي و مطرب شد و زنّار بماند

 (178)همان:                                      

؛ 3، ب 292؛ 9، ب 379؛ 5، ب 411؛ 5، ب 380 موارد دیگري از این مقوله را در غزلیات
؛ 5، ب 149؛ 2، ب 151؛ 11، ب 193؛ 5، ب 193؛ 6، ب 77؛ 1، ب 490؛ 2، ب 375؛ 4، ب 142
ا هم در بر توان دید. البته این بیان دیالکتیکي برخي دیگر از امور شرعي رمي 7، ب 239
، 1374)حافظ، کردن که اگر از سفر به سلامت رسیدن از راه به میخانه رفتن گیرد: نذرمي

)غزل هوس داشتن که در شب قدر با یار تا روز خفتن (، 6، ب 359و غزل  2، ب 360غزل 

، ب 266)غزل پیاله بر کفن بستن (، 9، ب 206)غزل در شب قدر صبوحي کردن (، 3، ب 42

توان گفت و... . بر این اساس مي( 2، ب 375)غزل فتوح را در وجه مي نهادن  نذر و (،5
پذیرد و نه لاابالیگري را. حافظ سنتز این حافظ نه تحکّم و تشرّع خشک را مي

 نوع اول کند؛ بنابراین دیالکتیک ازدیالکتیک را در مستي و عشق )رندي( جمع مي
 آید: و سنتز نوي به وجود مي رودتز از بین مياست که در آن تز و آنتي

 زان مي عشق کزو پخته شود هر خامي
 

 گر چه ماه رمضان است بیاور جامي 
 (467: 1374)حافظ،                        
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 تسبیح و خرقه لذت مستي نبخشدت
 

 واردل به مي در بند تا مردانه
 

 گیرندفروشانش به جامي برنميبه کوي مي
 

 فروش کنمي همت در این عمل طلب از
 (398)همان:                                 

 گردن سالوس و تقوا بشکني
 (478)همان:                                 

 ارزدزهي سجادة تقوا که یک ساغر نمي
 (151)همان:                                 

 مدح و عرفان
یکي از دلایلي که برخي از محققان براي صولاً مدح، خلاف سیرة عرفاي راستین است. ا

. درست است (393: 1، ج1395)حمیدیان، گویي است اند، مدحنبودن حافظ برشمردهعارف
اي با مدح آشکار و یکرویه نداشته، واقعیت این است که او با که حافظ چندان میانه

همین دلیل شناساند. به اي ميحدود یکصد غزل مدحي، خود را به عنوان مداحي حرفه
اگر بخواهیم اشعار مدحي حافظ را در کنار اشعار عرفاني او قرار دهیم، نوعي تضاد بین 

بیخود از »آید. او که قول و فعل حافظ یا نوعي دیالکتیک به نام مدح و عرفان پدید مي
سرش به دنیي و عقبي »و « باخبر از جلوة ذات»شود و مي« شعشعة پرتو ذات

با ساکنان حرم ستر و »و درنهایت « بیندرابات مغان نور خدا ميدر خ»و « آیدفرونمي
 کند که: زند، دعا ميبادة مستانه مي« عفاف ملکوت

 جبین و چهرة حافظ خدا جدا مکناد
 

 ز خاک بارگه کبریاي شاه شجاع 
 (292: 1374)حافظ،             

 گوید: و مي
 منصور بن مظفر غازي است حرز من

 با عشق شاه بود عهد الست من همه
 

 وز این خجسته نام بر اعدا مظفرم 
 وز شاهراه عمر بدین عهد بگذرم

 (329)همان:                         
شود و بارها از بندگي تورانشاه و آصف عهد مي« از جان، بندة سلطان اویس»هم او 
و گویي حافظ و مقتضیات زندگي در گذشته گوید. بحث بر سر علت مدحسخن مي

برداشتهاي متفاوت از این اشعار و یا احتمالاً حجیت شعر نیست؛ بلکه سخن این است 
که آن همه اشعار مدحي با این اشعار عرفاني نوعي تقابل دارد بویژه اینکه حافظ خود، 

که خود همان کند درحاليزاهد را براي برگزیدن مهر ملک و شحنه سرزنش مي
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ین تقابل این دو نوع شعر، دیالکتیکي را ایجاد کرده گوید؛ بنابراپادشاهان را مدح مي
 نامید: « شعر رندانه»توان سنتز آنها را است که مي

 ... همچو حافظ به رغم مدّعیان
 

 شعر رندانه گفتنم هوس است 
 (42: 1374)حافظ،             

ه هر اي کگونهبه عبارت دیگر، اگر کسي بتواند شعر عرفاني را با مدح گره بزند به
شود شعر دو را در خود جمع کند و نه آن باشد و نه این و هم آن باشد و هم این؛ مي

اي که آرزوي بسیاري بود و هست که بتوانند مانند آن بگویند؛ بنابراین این رندانه
 است. نوع اولدیالکتیک از 

 دیالکتیک نوع دوم 2-2-2
رسد؛ به عبارت دیگر، تز ترکیب ميتز در سنتزي نو به در این نوع دیالکتیک، تز و آنتي

هاي دیالکتیک رسد.یابد و به وضع کاملتري ميرود، بلکه ارتقا ميتز از بین نميو آنتي
ریایي در غزلیات حافظ را گویي و مخالفت با آن، ریاکاري و بيعقل و عشق، شطح

 توان از این نوع دیالکتیک دانست.مي

 عقل و عشق )عقل و شوریدگی( 
این دیالکتیک، معادل سکر و مستي است؛ نگرش عاشقانه در برابر نگرش  عشق در

عاقلانه. برخي از محققان معتقدند تقابل عقل و عشق، ناشي از تقابل روش و نگرش 
: 1، ج1373)خرمشاهي، اشراقي افلاطوني در برابر روش و نگرش مشائي ارسطویي است 

ر عرفان و تصوف وجود دارد و دار و گسترده د؛ تقابلي که به صورت دامنه(757
درنهایت با پیروزي و غلبة عشق بر عقل ختم شده است. حافظ در این دیالکتیک، 

خواهند داند و معتقد است آنان که ميآستان حرم عشق را بسي برتر و بالاتر از عقل مي
از دفتر عقل، آیت عشق را بیاموزند، یقیناً این موضوع را چنانکه باید و شاید درک 

 کنند:مين
 حریم عشق را درگه بسي بالاتر از عقل است

 
 اي که از دفتر عقل آیت عشق آموزي

 
 قیاس کردم و تدبیر عقل در ره عشق

 کسي آن آستان بوسد که جان در آستین دارد 
 (121: 1374)حافظ،                                

 ترسم این نکته به تحقیق نداني دانست
 (48)همان:                                           

 کشد رقميچو شبنمي است که بر بحر مي
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 عاقلان نقطه پرگار وجودند ولي

 
 بر هوشمند سلسله ننهاد دست عشق

 

 ( 471)همان:                                          
 عشق داند که در این دایره سرگردان شد

 (193)همان:                                           
 خواهي که زلف یار کشي ترک هوش کن

 (398)همان:                                        

کم آن را در معاش مؤثر بیند، دستاما هم او که عقل را در برابر عشق ناتوان مي
 پندارد:مي

 مشورت با عقل کردم گفت حافظ مي بنوش
 

 جامبیا که توبه ز لعل نگار و خندة 
 

 من و انکار شراب این چه حکایت باشد
 

 حاشا که من به موسم گل ترک مي کنم
 

 ساقیا مي ده به قول مستشار مؤتمن 
 (390: 1374)حافظ،                           

 کند تصدیقحکایتي است که عقلش نمي
 (298)همان:                                     

 ایت باشدغالباً این قدرم عقل و کف
 (158)همان:                                     

 زنم این کار کي کنممن لاف عقل مي
 (351)همان:                                  

بنابراین دیالکتیک عقل و عشق را، که در غزلیات حافظ غالباً به پیروزي عشق 
تز ارتقا کي که در آن تز و آنتيدانست؛ یعني دیالکتینوع دوم توان از انجامد، ميمي
 شود. یابد و در سنتزي به نام عشق یا ایمان به غیب خلاصه ميمي

 گوییگویی و مخالفت با شطحشطح
گویي و مخالفت با آن هاي دیالکتیکي شعر حافظ، دیالکتیک شطحیکي دیگر از زمینه

آنجا ناشي  است. مخالفت حافظ با شطحي که مورد علاقة عارفان است، بیشتر از
شود که وي عرفانگراست نه عارف و براي وي به عنوان کسي که برونگروهي فکر مي
و به همین ( 385: 1، ج1395)حمیدیان، کند، شطح از نظر اخلاقي چندان درست نیست مي

 کند:گویي بیان ميدلیل در هفت بیت صریحاً مخالفت خود را با شطح
 طامات و شطح در ره آهنگ چنگ نه

 
 تا خرقة صوفي به خرابات بریم خیز

 

 تسبیح و طیلسان به مي و میگسار بخش 
 (275: 1374)حافظ،                          

 شطح و طامات به بازار خرافات بریم
 (373)همان:                                   
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 گفته است: کم در پنج بیت، شطحاما هم او دست
 بینمميدر خرابات مغان نور خدا 

 
 دوش دیدم که ملائک در میخانه زدند
 ساکنان حرم ستر و عفاف ملکوت

 
 فردا اگر نه روضة رضوان به ما دهند

 

 بینماین عجب بین که چه نوري ز کجا مي 
 (357: 1374)حافظ،                            

 گل آدم بسرشتند و به پیمانه زدند
 نشین بادة مستانه زدندبا من راه

 (182)همان:                                        
 غلِمان ز روضه حور ز جنتّ به در کشیم

 (337)همان:                                       

هاي شطحیاتي که حافظ احتمالاً در آنها از یک حس و حال معنوي با چنین گزاره
توان آنها را جزو ایي آنها، ميآمیزي تعبیر کرده است و با توجه به ساختاري انششطح

: 1، ج1395؛ حمیدیان، 179و  178: 2، ج1395)شفیعي کدکني، شطحیّات شاعرانه محسوب کرد 
 (.129و  366

در هر صورت اگر بپذیریم که شطح با اضمحلال انیّت و تقابل همراه است، باید 
یک سو با گویي کرده؛ یعني از اذعان کرد که حافظ به رغم مخالفت با شطح، شطح

توان بر گویي مخالفت کرده و از سوي دیگر، شطح گفته است؛ این موضوع را ميشطح
یابد؛ رود، بلکه ارتقا ميتز از بین نمياساس دیالکتیک نوع دوم تفسیر کرد که تز و آنتي

گویي در شعر حافظ از بین نرفته و در شطحیات چنانکه مخالفت با شطح و شطح
 است.   شاعرانه ارتقا یافته

 ریاکاری و بیریایی
 مهم حافظ، 3هايدانند که یکي از بیانیههمة کساني که با غزلیات حافظ مأنوسند، مي

حاضر در شعر حافظ نیز از ریا و تظاهر بیزار، و معتقد است « منِ »مبارزه با ریا است.  
و از همین روي، ( 316: 1374)حافظ، « آتش زهد و ریا خرمن دین خواهد سوخت»
 داند: نوش بیریا را از زهدفروش ریاکار بهتر ميدهبا

 نوشي که در او روي و ریایي نبود باده
 

 بهتر از زهدفروشي که در او روي و ریاست 
 (20: 1374)حافظ،                             

توان گفت موضوع ریاکاري و بیریایي در غزلیات با توجه به همین نگاه است که مي
تز الکتیک بزرگي انجامیده است؛ دیالکتیکي که در بیشتر مواضع، تز و آنتيحافظ به دی

 یابد:ریایي( در سنتزي به نام رندي )خلوص و عشق( ارتقا مي)ریاکاري و بي

 [
 D

O
I:

 1
0.

26
34

/L
ir

e.
18

.7
1.

3 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
52

93
2.

14
00

.1
8.

71
.4

.3
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 li
re

.m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
26

 ]
 

                            23 / 35

http://dx.doi.org/10.2634/Lire.18.71.3
https://dorl.net/dor/20.1001.1.17352932.1400.18.71.4.3
https://lire.modares.ac.ir/article-41-56208-fa.html


 
مه

لنا
ص

ف
 

ي
شها

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
18، 

ره
ما

ش
71، 

ار 
به

14
00

 
 

  

 

 

86 

 

 

86 

86 

 

 
 

 خور و رندي کن و خوش باش ولي حافظا مي
 

 نفاق و زرق نبخشد صفاي دل حافظ
 

 در میخانه ببستند خدایا مپسند
 

 ز اغیار در حجاب مي خور که صد گناه
 

 دلا دلالت خیرت کنم به راه نجات
 

 دام تزویر مکن چون دگران قرآن را 
 (9: 1374)حافظ،                                

 طریق رندي و عشق اختیار خواهم کرد
 (135)همان:                                    

 که در خانة تزویر و ریا بگشایند
 (202)همان:                                     

 بهتر ز طاعتي که به روي و ریا کنند
 (196)همان:                                     

 مکن به فسق مباهات و زهد هم مفروش
 (283)همان:                                     

که در خانة تزویر  داندحافظ در این دیالکتیک، در میخانه بستن را همان قدر بد مي
و ریا را گشودن. بهتربودنِ صد گناه ز اغیار در حجاب را در مقایسه با طاعتي که از 

دهد تا نهایت بدي ریا را نشان دهد. در هر صورت روي و ریا صورت بگیرد، قرار مي
همه از شراب و سنتز این دیالکتیک، خلوص، رندي و پاکبازي است. اینکه حافظ این

گوید براي این است که حساب خود را از آنان که جدا کند با انکار شاهد سخن مي
 کنند و چه بسا نفس همین ادعا بزرگترین ریا باشد.شراب و شاهد، ادعاي وارستگي مي

  دیالکتیک نوع سوم 3-2-2
رود و در سنتزي الزاماً تز به نوعي از بین ميدر این نوع دیالکتیک، تز و آنتي

 دیالکتیک دولت و فقر تز.شود؛ سنتزي که نه تز است و نه آنتييپارادوکسیکال جمع م
 توان از این نوع دانست.را مي

 دولت و فقر
کند که حافظ در طول زندگي بارها با فقر مادي دست و پنجه نرم شواهد حکایت مي

کرده است؛ فقري که نالیدن از آن با عرفان سازگاري ندارد؛ اما حافظ از آن فقر یا فقر 
فاني با دولت و مکنت دیالکتیک بزرگي ترسیم کرده است. در این دیالکتیک، فقر، عر

دولت و ثروت است و اصلًا ثروتي از آن مهمتر و بزرگتر وجود ندارد. در این 
« دولتِ فقر»رود و سنتزي به نام تز )فقر و دولت( را از بین ميدیالکتیک، تز و آنتي

 [
 D

O
I:

 1
0.

26
34

/L
ir

e.
18

.7
1.

3 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
52

93
2.

14
00

.1
8.

71
.4

.3
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 li
re

.m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
26

 ]
 

                            24 / 35

http://dx.doi.org/10.2634/Lire.18.71.3
https://dorl.net/dor/20.1001.1.17352932.1400.18.71.4.3
https://lire.modares.ac.ir/article-41-56208-fa.html


 
مه

لنا
ص

ف
 

ي
شها

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
18 

ره
ما

ش
71، 

ار 
به

14
00

 
 

 الکتیکی غزلیات حافظهای دینقد و بررسی زمینه                                                                  

 
 

 

87 

      

 
 

 
 

  

آید. حافظ سنتز این دیالکتیک را در قالب )فقري که عین دولت است( به وجود مي
و... بیان « پادشاهي کردن در گدایي»، «سلطنت فقر»، «دولت فقر»نماي ترکیبات متناقض

 کرده است:
 دولت فقر خدایا به من ارزاني دار

 
 اگرت سلطنت فقر ببخشند اي دل

 

 کاین کرامت سبب حشمت و تمکین من است 
 (52: 1374)حافظ،                                

 کمترین ملک تو از ماه بود تا ماهي
 (488)همان:                                        

؛ غزل 4، ب 35غزل توان دید: موارد دیگر از این نوع دیالکتیک را در این غزلیات مي
؛ 4ب  ،368؛ غزل 3، ب 371؛ غزل 4، ب 144؛ غزل 4، ب 201؛ غزل 6، ب 218؛ غزل 9، ب 346
 .5، ب 35؛ غزل 1، ب 52؛ غزل 8، ب 281؛ غزل 4، ب 404غزل 

یا « خدا و بنده»نیرّي و دیگران نمونة این دیالکتیک را در مثنوي در قالب مثال 
اي دیالکتیکي که سنتز آن، بنده(؛ 199: 1397)نیّري و دیگران، اند نشان داده« ارباب و برده»

 شود )اربابِ ارباب خود(:که ارباب مياي است شود یا بردهاست که خدا مي
 جمله شاهان بندة بندة خودند
 جمله شاهان پست پست خویش را

 شود صیّاد مرغان را شکارمي
 دلاندلبران را دل اسیر بي

 اش معشوق دانهر که عاشق دیدي
 تشنگان گر آب جویند از جهان

 

 جمله خلقان مردة مردة خودند 
 جمله خلقان مست مست خویش را

 ا کند ناگاه ایشان را شکارت
 جمله معشوقان شکار عاشقان
 کاو به نسبت هست هم این و هم آن
 آب جوید هم به عالم تشنگان

 (106: 1365)مولوي،                  

 دیالکتیک نوع چهارم 4-2-2
. رود که همان سنتز استتز به، اجزایي از کل به شمار ميدر این دیالکتیک تز و آنتي

دادن به عشق زمیني و عشق الهي، آنها را به منزلة اجزایي از کل )سنتز( اصالت حافظ با
توان آنها را به مثابه اي که ميگونهکند، بهدر نظر گرفته است که همدیگر را تکمیل مي

    دو عنصر یک نهاد در نظر گرفت. 

 عشق زمینی و عشق الهی
شق زمیني در برابر عشق الهي هاي دیالکتیکي شعر حافظ را عیکي دیگر از زمینه

قصود بازگرداندن حیثیت تن آدمي است در کنار دهد. دیالکتیکي که در آن، متشکیل مي
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، اعتلاي روح؛ با این توضیح که در تفکر اسلامي و ایراني هیچ گاه تن متضاد روح نبوده
هر بنایي  بلکه متمّم و مکمّل آن بوده است. تن، شالوده بوده و روح، بنا. همان طور که

توار شده است. در رهبانیّت شود، روح هم بر این شالوده اساي استوار ميبر شالوده
مسیحي و دنیاگریزي هندي، که به مانویّت و تصوّف ایراني نیز سرایت کرده، لازمة 
بزرگداشت و تصفیة روح، خوارداشتن جسم است. حافظ با اتّکا به نظریة عشق، لازمة 

داند. او به صرافت ارداشت جسم که رعایت جانب آن )جسم( مياعتلاي روح را نه خو
کشیدن از نفس مبارزه طبع پاک و زلال خویش دریافته که بهترین راه مبارزه، دست

« تر شودورپلنگ از زدن کینه»است و در هر حال مبالغه را از حد نگذراندن که 
 . حافظ معتقد است:(63: 1374)خرمشاهي، 
 چه ذوق دریابدهاي بهشتي ز میوه

 
 گر از آن آدمیاني که بهشتت هوس است

 
 پرست مشو با صمد نشینگفتم صنم

 

 هر آن که سیب زنخدان شاهدي نگزید 
 (239: 1374)حافظ،                          

 عیش با آدمیي چند پریزاده کني
 (481)همان:                                    
 و هم آن کنندگفتا به کوي عشق هم این 
 (198)همان:                                    

بیت با صراحت از عشق زمیني سخن گفته  20حافظ در این دیالکتیک در بیش از 
؛ 1، ب 51؛ غزل 3، ب46؛ غزل 2، ب35؛ غزل 8، ب 31؛ غزل 4، ب 16؛ غزل 7، ب8غزل است: 

؛ 9، ب 195؛ غزل 1، ب 149؛ غزل 2، ب 135؛ غزل 12، ب 120؛ غزل 5، ب 92؛ غزل 1، ب52غزل 
، ب 290؛ غزل 6، ب 287؛ غزل 4، ب 254؛ غزل 4، ب 211؛ غزل 2، ب 210؛ غزل 8، ب 206غزل 

و در همین  2، ب 422؛ غزل 2، ب 394؛ غزل 1، ب 354؛ غزل 6، ب 338؛ غزل 1، ب 311؛ غزل 4
؛ 1، 111؛ غزل 8، ب 98؛ غزل 4 و1، ب 94؛  1، ب 56تعداد بیت از عشق الهي سخن گفته است: غزل 

 .6، ب 493؛ غزل 1، ب 473؛ غزل 4، ب 452؛ غزل 9، ب 195؛ غزل 1، ب 152غزل 
کم حافظ بر این اساس، عشق زمیني و عشق الهي با هم تضادي ندارد و یا دست

بیند و عشق زمیني را مقدمة همچون بسیاري از شاعران عرفانگرا بین این دو تقابلي نمي
داند. عرفانگرایان در عین اینکه تحت تأثیر نظام تصوّف و عرفانند، به مي عشق الهي

شود. شاعران عارف اعتنا نیستند و تناقض از همین جا شروع ميجهان هستي هم بي
که عارفان همة این براي زیباییها و خوشیهاي این جهان اعتبار و اصالت قائلند، درحالي

دانند و معتقدند اینها اصالتي و اعتباري ار، هیچ ميزیباییها را در جنب زیبایي پروردگ
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ندارد و باید به دنبال اصلِ اصالت یا جانِ جان بود. حافظِ عرفانگرا هم معتقد است این 
توان آنها را به مثابه دو عنصر یک نهاد اي که ميگونهکنند بهدو همدیگر را تکمیل مي

نوع الهي در غزلیات حافظ از  در نظر گرفت؛ همین دیالکتیک عشق زمیني و عشق
)فولکیه، است؛ یعني عشق زمیني و عشق الهي از اجزاي کل )معرفت( است  چهارم

1362 :121.) 

 دیالکتیک نوع پنجم 5-2-2
کند، بلکه شود و همدیگر را نفي نميتز به تناوب اثبات ميدر این دیالکتیک، تز و آنتي

دیدن و جبر و اختیار، درست رسد.شني نميماند و گاه حتي به سنتز روهمچنان باقي مي
اي هاي دیالکتیکياندیشي و عرفان، حافظ قرآن و حافظ درباري زمینهبددیدن، مرگ

  توان از این نوع دیالکتیک دانست.است که آنها را مي

 جبر و اختیار
شک نیست که در غزلیات حافظ، جبر از اختیار نمایانتر است؛ اما حافظي که آشکارا از 

فشارد و در مجموع هیچ گذرد؛ بر هر دو پاي ميگوید از اختیار هم نميجبر سخن مي
تز به تناوب کند؛ به عبارت دیگر در دیالکتیک جبر و اختیار، تز و آنتيیک را نفي نمي

رسد؛ یعني کند و درنهایت هم به سنتز روشني نميشود؛ همدیگر را نفي نمياثبات مي
جا وجود داشته باشد؛ بنابراین تز یکدر آن، حقیقت تز و آنتيرسند که به فرمولي نمي

 (.3و  2: 1398)رحیمي، است  نوع پنجمدیالکتیک از 

از دید حافظ، جبر و اختیار به عنوان دو سوي متناقض همیشه خواهد بود و آزادي 
 آمد کند. اگر فقطوانسان در این است که بتواند آزادانه بین این دو سوي تناقض رفت

جبري باشد یا فقط اختیاري از یکي از دو سوي اندیشه، آزادي او سلب شده است و 
نما، در قلمرو هنر و مذهب نه تنها عیب نیست که مایة استمرار حیات این سنتزِ متناقض

 و جاودانگي آنهاست. حافظ در بیت زیر:
 گر رنج پیشت آید و گر راحت اي حکیم

 
 ندنسبت مکن به غیر که اینها خدا ک 

 (186: 1374)حافظ،                      
بد و نیک را به جز خودت »یا « هر نیک و بد که پیشت آید، کار خداست»دو معنايِ 

اي هوشمندانه در بیت گنجانده است تا را به گونه« به کسي دیگر و خدا منسوب نکن
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عتقد است اگر وآمد آزادانه را بین جبر و اختیار نشان دهد. شفیعي کدکني ماین رفت
هاي جبري محض یا اختیاري محض سخن بگوید، بسیار مذهبي یا شعري فقط از آموزه

بعید است که آن مذهب یا شعر، عمر درازي در تاریخ پیدا کند. استمرار مذاهب و 
زدن دو سوي متناقضات است و آزادگذاشتن آدمي که در دو سوي هنرها در همین گره

« لا جبر و لا تفویض»بخواهد در هر لحظه حرکت کند و این خط به سوي هر کدام که 
 (.133: 2، ج1397)شفیعي کدکني، معنایي جز همین ندارد 

، ب 161؛ 3، ب 165؛ 5، ب 379؛ 5-4، ب 313؛ 10، ب 450؛ 3-1، ب 380 حافظ در غزلهاي

ارا آشک 6، ب 79؛ 5، ب161؛ 5، ب11؛ 8، ب 347؛ 6، ب 405؛ 6، ب 319؛ 7، ب 53؛ 5، ب 60؛ 6
، 233؛ 6، ب 301؛ 8، ب 486؛ 6، ب449؛ 3، ب144؛ 4، ب239 از جبر سخن گفته و در غزلیات

میل به اختیار و نوعي نگاه اومانیستي را  ،2، ب 374؛ 4، ب 286؛ 7، ب 470، 6، ب 250؛ 1ب 
 به تصویر کشیده و در ابیات ذیل از نرسیدن به سنتز روشن سخن گفته است:

 انداز یک قبیلهمستور و مست هر دو چو 
 

 مي خور که عاشقي نه به کسب است و اختیار
 

 آنچه سعي است من اندر طلبت بنمایم
 

 گناه اگر چه نبود اختیار ما حافظ
 

 ما دل به عشوة که دهیم اختیار چیست؟ 
 (65: 1374)حافظ،                             

 این موهبت رسید ز میراث فطرتم
 (313)همان:                                  

 این قدر هست که تغییر قضا نتوان کرد
 (136)همان:                                   

 تو در طریق ادب باش و گو گناه من است
 (53)همان:                                     

 دیدن و بددیدندرست
ن لب خندان آوردن؛ آسانگیري دیدن؛ با دل خونیحافظ در غزلیات خود بارها از درست

ورزي شهره است و و اموري از این دست سخن گفته است؛ اما حافظي که به عشق
است و معتقد است در طریقت او کافري( 393: 1374)حافظ، اش را به بددیدن نیالوده دیده

 ، بارها از کار و بار جهان نالیده است:)همان(رنجیدن 
 پهرمجوي عیش خوش از دور باژگون س

 
 فلک به مردم نادان دهد زمام مراد

 

 آمیز استکه صاف این سر خمُ جمله دردي 
 (41: 1374)حافظ،                             

 تو اهل فضلي و دانش همین گناهت بس
 (269)همان:                                   
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 جهان و کار جهان جمله هیچ بر هیچ است
 

 گرم زمانه سرافراز داشتي و عزیز
 

 شکندآسمان کشتي ارباب هنر مي
 

 ز دور باده به جان راحتي رسان ساقي
 

 آه از این جور و تطاول که در این دامگه است
 

 ام تحقیقهزار بار من این نکته کرده
 (298)همان:                                  

 سریر عزتم آن خاک آستان بودي
 (444)همان:                                    

 تکیه آن به که بر این بحر معلقّ نکني
 (378)همان:                                    

 که رنج خاطرم از جور دور گردون است
 (56)همان:                                      

 آه از آن سوز و نیازي که در آن محفل بود
 (207)همان:                                    

، ب 278؛ غزل 3، ب 5؛ غزل 4، ب 45؛ غزل 5، ب 24 موارد دیگر از این دست را در غزل
 4، ب 58؛ غزل 3، ب 203؛ غزل 4، ب 376؛ غزل 6، ب 41؛ غزل 9، ب 37؛ غزل 3، ب 485؛ غزل 3

بیني و بدبیني در غزلیات حافظ توان دید. بنابراین دیالکتیک خوشمي 4، ب 128و غزل 
کند، اما تز در برخي مواضع همدیگر را نفي مياست که در آن تز و آنتي نوع پنجمز ا

شود و مخاطب  به سنتز روشني کردن دیده نميبالعکس در ابیات دیگر، این نفي
شمردن غنیمتکردن از مخاطب به شادخواري و دمرسد بویژه اینکه حافظ با دعوتنمي
 ند:خواهد که اصل قضیه را فراموش کمي

 گران خواهي شدآخرالامر گل کوزه
 

 خور که هر که آخر کار جهان بدید مي
 

 حالیا فکر سبو کن که پر از باده کني 
 (481: 1374)حافظ،                       

 از غم سبک برآمد و رطل گران گرفت
 (87)همان:                                   

 اندیشی و عرفانمرگ
مشغولیهاي بزرگ حافظ است و همین امر نیز او را از زمرة لیکي از داندیشي مرگ

نشاند؛ کند و در کنار اندیشمندان نومید و دلسردي چون خیام ميعارفان پرشور جدا مي
نها اندیشمنداني که اندیشیدن به ناپایداري عمر و ناایمني وضع بشر، پیوسته بر نگراني آ

)اسلامي ندوشن، شود نها به مشغلة ذهني تبدیل ميافزاید و کوتاهي زندگي براي آمي

حافظ به عنوان شاعري عارف بر خلاف عارفان شاعر، زندگي را دوست  (.53: 1382
دارد و مرگ را دشمن. براي عارف، گذشتن از این دوراهة حیات و ممات به معناي 
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این در اشعار رسیدن به هم و بازیافتن آن ارواح آشناي پیش از نزول به خاک است؛ بنابر
 شود:عارفان، بیتي همانند بیت زیر دیده نمي

 فرصت شمار صحبت کز این دوراهه منزل
 

 چون بگذریم دیگر نتوان به هم رسیدن 
 (392: 1374)حافظ،                      

اما این موضوع در شعر حافظ بارها تکرار شده است و با صبغة عرفاني برخي از 
 از نوع پنجم رقم زده است که سنتز روشني ندارد: اشعارش دیالکتیکي را 

 لب بحر فنا منتظریم اي ساقيبر 
 

 شب صحبت غنیمت دان که بعد از روزگار ما
 

 غش است دریاب، وقتي خوش است بشتابمي بي
 

 جهان چو خلد برین شد به دور سوسن و گل
 

 عاقبت منزل ما وادي خاموشان است
 

 گران خواهي شدآخرالامر گل کوزه
 

 فرصتي دان که ز لب تا به دهن این همه نیست 
 (74: 1374)حافظ،                                  

 بسي گردش کند گردن بسي لیل و نهار آرد
 (115)همان:                                         

 سال دگر که دارد امیّد نوبهاري
 (444)همان:                                         

 ولي چه سود که در وي نه ممکن است خلود
 (219)همان:                                         

 حالیا غلغله در گنبد افلاک انداز
 (264)همان:                                         

 حالیا فکر سبو کن که پر از باده کني
 (481)همان:                                         

 حافظ قرآن و حافظ درباری
اي است که در آن دوره، اغلب ساختارها و نظامهاي جامعه با هم در حافظ شاعر دوره
ند و این تضاد و تقابل را در تمام سطوح جامعه از کلان تا خرد تقابل و در تضاد

سیاسي، خانقاهي و دیني در رفتن نظامهاي توان دید. در سطح کلان جامعه، قرارگمي
کنار هم، تقابل و در عین حال، اجتماع عجیبي را رقم زده است. در سطوح پایین جامعه 
نیز این تقابل باعث تناقض میان دل و رفتارِ مردم شده است. ترس از اینکه راه راست 

مردم عصر حافظ  اي غیرمستقیم در رفتاربروي و آنچه در دل داري بیان کني به گونه
تأثیر نیست وجود دارد. حافظ هم که از همین جامعه برخاسته است،  از این جامعه بي

و این جامعة متناقض و پر از تضاد، مستقیم و غیرمستقیم در شعر او به تصویر درآمده 
است. این تقابل تا بدان حد در رفتار و کنش مردم بروز یافته که حافظ با ترسیم تضادها 
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قضهاي رفتاري خود به عنوان یکي از مردم عصر، دیالکتیکي از حافظ قرآن و و تنا
به در گفتن تا دیوار »حافظ درباري ترسیم کرده است. دیالکتیکي که در آن حافظ با 

ها را نمایان کرده ها به خود، بسیاري از این تناقضدادن برخي از کنشیا نسبت« بشنود
 است: 

 ر مجلسيکشم دحافظم در محفلي دردي
 

 حاش لله که نیم معتقد طاعت خویش
 

 کشم پنهان و مردم دفتر انگارندصراحي مي
 

 حافظ این خرقه که داري تو ببیني فردا
 

 کنمبنگر این شوخي که چون با خلق صنعت مي 
 (353: 1374)حافظ،                              

 نوشمگه قدحي مياین قدر هست که گه
 (340)همان:                                        

 گیردعجب گر آتش این زرق در دفتر نمي
 (149)همان:                                      

 که چه زنّار ز زیرش به دغا بگشایند
 (202)همان:                                        

وشني در غزلیات حافظ بنابراین دیالکتیک حافظ در برابر حافظ، که به سنتز ر
؛ زیرا اگر پاسخ این دیالکتیک روشن شده بود، این همه رسد از نوع پنجم استنمي

پرسش دربارة شخصیت و زندگي پر از شگفتي و رمز و راز حافظ وجود نداشت. البته 
پورنامداریان تناقض عمدي رفتار حافظ را در عالم شعر، نشانة اعتباربخشي مصرّانة وي 

 (. 41: 1384)پورنامداریان، بودن طبیعت انسان مربوط دانسته است به دوبعدي 

توان بیان کرد در غزلیات حافظ، زمینة دیالکتیکي شعر، که از ترکیب بنابراین مي
هاي پرررنگ شعر حافظ پارادایمهاي متضاد یا ظاهراً متضاد شکل گرفته به یکي از زمینه

اند به معیار جمالي شعر او تبدیل شده تهتبدیل شده است و چنانکه برخي از محققان گف
است. وقتي غزلیات حافظ در محور عمودي بررسي شود، نظامي از تقابلهاي چندگانه 

نماید؛ حتي در این محور، یک ساحت فکري؛ مثلاً عرفاني در پایان غزل به رخ مي
ار در هاي آشککند و این دیالکتیک، که به گونهساحتي دیگر، مثلاً مدحي تغییر مي

ساخت و فرم شعر حافظ ایجاد شده، تحت تأثیر تقابلي بوده که در ذهن او نسبت به 
اش شکل گرفته است. دیالکتیک در شعر حافظ عناصر انساني و غیر انساني جامعه

هاي گوناگون براي حافظ بسیار زدایي شده و گویي که برقراري تقابل بین پدیدهآشنایي
دهد؛ نه و خرابات را در برابر مسجد و خانقاه قرار ميعادي بوده است؛ براحتي میخا

دهد؛ اي که داشتند در برابر رندان قلندر قرار ميزاهد و فقیه را با آن قدرت مذهبي
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دهد. ترین الفاظ در برابر رندان قرار ميصوفیان را با آن نظام عریض و طویل با سخیف
هاي دهد و دیالکتیکرشرعي قرار ميمهمترین رفتار شرعي را در برابر بدترین رفتار غی

بودن عمل، شرع و عرف نیست. براي کند. براي حافظ معیار صحیحگوناگوني ایجاد مي
شود از او نتیجة عمل مهم است. به همین دلیل مسجدي که در آن روي و ریا مي

ني شود، بدتر است و او با این نگاه، سنتزهاي گوناگواي که در آن روي و ریا ميمیخانه
مهمترین آنها در این مقاله پرداخته شد؛ با این از این تقابلها به وجود آورده که به 

توضیح که زمینة دیالکتیکي در غزلیات حافظ علاوه بر موارد بیان شده در این مقاله، 
مواردي دیگر همچون آزادي و اسارت، امیدواري و ناامیدي، غم و شادي، شک و یقین، 

شود که براي دوري از تفرقه، سکر و صحو و... را نیز شامل ميحضور و غیبت، جمع و 
 نظر شد.اطالة کلام و عدم گنجایي مقاله از بیان آنها صرف

 گیرینتیجه
دهد که حافظ تحت تأثیر نظام دیالکتیکي و متضاد حاکم بررسي غزلیات حافظ نشان مي

و سعي کرده است اي برخوردار بوده بر جهان هستي از نظام فکري دیالکتیکي قوي
شان بشناسد؛ از همین روي ها و رویدادها را از طریق روابط متقابل و دیالکتیکيپدیده

همواره تلاش کرده است با ترکیب پارادایمهاي متضاد، بویژه پارادایمهاي عرفاني در 
برابر پارادایمهاي عرفي و الحادي، دایرة احتمالات را در شعرش افزایش دهد و اقشار 

ها اي از دیالکتیکرا مجذوب کند. این نگاه دیالکتیکي سبب آفرینش مجموعه مختلف
توان گفت زمینة دیالکتیکي شعر حافظ، یکي از که ميدر شعر حافظ شده است تا جایي

معیارهاي جمالي شعر او است. در این مقاله به منظور بررسي ابعاد گوناگون این 
لیات حافظ استخراج و بررسي شده است. در هاي دیالکتیکي غزموضوع، مهمترین زمینه

هاي دیالکتیکي غزلیات حافظ را زهد و این بررسي مشخص شد که مهمترین زمینه
شکني، عشق زمیني و عشق کاري و توبهزندقه، تشرّع و عرفان، ریاکاري و بیریایي، توبه

گویي، گویي و مخالفت با شطحالهي، جبر و اختیار، عقل و عشق، دولت و فقر، شطح
اندیشي و عرفان، حافظ بیني و بدبیني، مدح و عرفان، مرگشرع و خلاف شرع، درست

دهد که از این تعداد در پنج زمینة زهد و زندقه، کش تشکیل ميقرآن و حافظ دردي
شکني، شرع و خلاف شرع، مدح و عرفان دیالکتیک از کاري و توبهتشرّع و عرفان، توبه

آید. در سه رود و سنتزي نو به وجود ميتز از بین ميآنتينوع اول است؛ یعني تز و 
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گویي و مخالفت با آن، ریاکاري و بیریایي دیالکتیک از نوع زمینة عقل و عشق، شطح
یابد. در زمینة رود، بلکه در سنتزي نو ارتقا ميدوم است؛ یعني تز و آنتي تز از بین نمي

تز در سنتزي الزاماً تز و آنتي دولت و فقر، دیالکتیک از نوع سوم است؛ یعني
است. در زمینة عشق زمیني و آسماني، دیالکتیک از نوع  پارادوکسیکال جمع شده

رود. در جبر و اختیار، تز اجزایي از کل )سنتز( به شمار ميچهارم است؛ یعني تز و آنتي
یک اندیشي و عرفان، حافظ قرآن و حافظ درباري، دیالکتدیدن و بددیدن، مرگدرست

شود، اما همدیگر را نفي تز به تناوب اثبات مياز نوع پنجم است؛ یعني تز و آنتي
توان گفت حافظ با داشتن ذهني رسد. بنابراین ميکند و حتي به سنتز روشني نمينمي

فعال درگیر با تقابلهاي دوگانه، انواعي از دیالکتیک را در غزلیاتش خلق کرده و به یکي 
ي شعرش تبدیل کرده است؛ موضوعي که در بررسي محتوایي شعر شناساز مباني جمال

 حافظ از اهمیّت زیادي برخوردار است.

 نوشتپی
1. Dominant 

2. Foregrounding 

3. Manifest 

 منابع
 .1376الدین خرمشاهي؛ تهران: نیلوفر و جامي، ترجمة بهاء ؛قرآن کریم

 .1382ثار و یزدان، ؛ تهران: آتأملّی در حافظاسلامي ندوشن، محمدعلي؛ 
 .1338سینا، ؛ چ دوم، تهران: ابنشناسی یا الهامات خواجهحافظ بامداد، محمدعلي؛

ترجمة محمدرضا شفیعي  دفتر روشنایی )از میراث عرفانی بایزید بسطامی(؛بایزید بسطامي؛ 
 .1384کدکني، تهران: سخن، 

چ دوم، تهران: ؛ شعر حافظ(گمشدة لب دریا )تأملی در معنی و صورت پورنامداریان، تقي؛ 
 .1384سخن، 

تصحیح محمد قزویني و قاسم غني، چ پنجم، تهران:  ؛دیوانالدین محمد؛ حافظ، شمس
 .1374اساطیر، 

 .1395؛ چ پنجم، تهران: قطره، شرح شوقحمیدیان، سعید؛ 
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 ؛نامه )شرح الفاظ، اعلام، مفاهیم کلیدی و ابیات دشوار حافظ(حافظخرمشاهي، بهاءالدین؛ 
 .1373فرهنگي،  -چ ششم، تهران: علمي

 .1374چ پنجم، تهران: معین،  ؛ذهن و زبان حافظخرمشاهي، بهاءالدین؛ 
 .1367تهران: علم،  ؛شناختحافظ دستغیب، عبدالعلي؛

 .1398تهران: نشر نو،  ؛حافظ اندیشه رحیمي، مصطفي؛
چ نهم، تهران:  فظ(؛رندان )دربارة زندگی و اندیشة حا از کوچةکوب، عبدالحسین؛ زرین

 .1374سخن، 
 .1366چ دوم، تهران: امیرکبیر،  ؛وجو در تصوّف ایراندنبالة جستکوب، عبدالحسین؛ زرین

تهران: مؤسسة فرهنگي صراط،  ؛بر تضاد دیالکتیکی و درآمدی نقدسروش، عبدالکریم؛ 
1373. 

 .1374اط، ؛ تهران: مؤسسة فرهنگي صرقبض و بسط تئوریک شریعتسروش، عبدالکریم؛ 
 .1381چ سوم، تهران: فردوس،  ؛نقد ادبیشمیسا، سیروس؛ 
 .1393چ چهارم از ویراست دوم، تهران: میترا،  ؛شناسیکلیات سبکشمیسا، سیروس؛ 

 .1397چ دوم، تهران: سخن،  این کیمیای هستی )دربارة حافظ(؛شفیعي کدکني، محمدرضا؛ 
 .1376هران: آگه، چ پنجم، ت ؛موسیقی شعرشفیعي کدکني، محمدرضا؛ 
 .1392تهران: سخن،  ؛زبان شعر در نثر صوفیهشفیعي کدکني، محمدرضا؛ 

 .1386تهران: سخن،  ؛بلاغت تصویرفتوحي، محمود؛ 
 .1387قم: فراگفت،  ؛زبان عرفانفولادي، علیرضا؛ 

 .1362ترجمة مصطفي رحیمي، تهران: آگاه،  ؛دیالکتیکفولکیه، پل؛ 
 .1398تهران: امیرکبیر،  ؛و فلسفة اودربارة هگل  مجتهدي، کریم؛
مقدمه، تصحیح و تعلیقات  ؛اسرارالتوحید فی مقامات شیخ ابوسعید ابوالخیرمحمدبن منور؛ 

 .1366محمدرضا شفیعي کدکني، تهران: آگاه، 
 .1384تبریز: ستوده،  شناسی(؛ای بر حافظمکتب حافظ )مقدمه مرتضوي، منوچهر؛

 .1372چ دوم، تهران: طهوري،  ؛مدی بر فلسفهدرآزاده، میرعبدالحسین؛ نقیب
 .1353ترجمة اسدالله مبشّري، تهران:  ؛فیلسوفان بزرگیاسپرس؛ 
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مجلة ؛ «شطح و شیوة بیان آن در مثنوي»اصغر قهرماني مقبل؛ جابري، سیدناصر و علي
 . 62 -41؛ ص 1395(، 27س هشتم، ش اول )پیاپي ، شعرپژوهی )بوستان ادب(

، 1384، 150ش ،مجلة جستارهای نوین ادبی؛ «ثنویتّ در ادبیات مزدیسنا»، فاطمه؛ پورجهان
 .156 -145ص 

 -225؛ ص 1388، 18س دهم، ش  ،مجلة کاوشنامه؛ «هاي تفکّر حافظبنیان»درگاهي، محمود؛ 
242. 

نگاهي آماري و تحلیلي به دلایل ایجاد و محورهاي » زاده؛زاده، حسین و منیژه قربانرسول
؛ 1395، 17ش  ،مجلة پژوهشهای ادبی و بلاغی؛ «نما( در دیوان حافظرادوکس )متناقضپا

 .102 -79ص 
؛ ص 1387، 132ش ،مجلة کتاب ماه ادبیات؛ «زندگي پارادوکسي حافظ»شریفي، محمدنادر؛ 

83- 89. 
 -230، ص 1343، 2س دهم، ش ،مجلة مهر؛ «ثنویّت اخلاقي در ایران باستان»وشي، بهرام؛ فره

232. 
زیر نظر کاظم موسوي بجنوردي، ج  ،المعارف بزرگ اسلامیدایره، «ثنویتّ»لاجوردي، فاطمه؛ 

 .126 -118المعارف بزرگ اسلامي، ص هفدهم، تهران: مرکز دایره
تحلیل شطح بر مبناي تفکیک »اصغر و مسعود آلگونة جونقاني؛ فرد، سیدعليمیرباقري

 .60 -29؛ ص 1389، 13ش  ،پژوهیبمجلة اد؛ «شناختيوجودشناختي و معرفت
 مجلة شعرپژوهی؛ «هاي دیالکتیکي مولانا و هگلهمانندي»نیّري، محمدیوسف و دیگران؛ 

 .214 -191؛ ص 1397(، 37)پیاپي  3س دهم، ش  ،)بوستان ادب(
مجلة ؛ «نمایي در سبک شخصي حافظخاستگاه متناقض» واعظ، بتول و نیّره صدري؛

 .160 -132؛ ص 1391 ،52ش  ،پژوهی ادبیمتن
س  ،شناختیمجلة ادبیات عرفانی و اسطوره؛ «نما در غزلیات حافظمتناقض»وزیله، فرشید؛ 
 .173 -149؛ ص 1386، 7سوم، ش 
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